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Bevezetés

A jelentés szembesiteni kivanja a magyar tarsadatms el§sorban a dontéshozéit — a vilagban
és az idehaza tapasztalhatdé jelenségek tarsadaknik@nyezeti hatasaival, a folyamatok
fenntarthatatlansagaval. Nem elégszik meg a felseinutatasaval, a legmélyebb okok feltarasara
torekszik. A jelentés ébrediivan lenni, a dontéshozdk és a tarsadalom figdearjow kihivasai

felé szandékozik forditani, szemléleti valtozastcd megfontolasokat és cselekedeteket kér a
nemzetl. Megallapitasait, helyenként sarkos véleményémmsilyen politikai oldalhoz valo
tartozas nem befolyasolta.

A Nemzeti Fenntarthatd Fégési Tanacs 2008 oktoberében alakult meg az Orgiilégg
elhatarozasabdl, azzal a céllal, hogy napirendetsataa kdz0s gondolkodast a fenntarthato
fejlodéshl.

A Tanacs Kkinyilvanitotta, hogy alapwetvaltoztatasokra van szikség a oerdekében. E
valtoztatasok kozos alapja:

o felilemelkedés az egyéni, révid tavu érdekekenaésdzdsségi, hosszu tava éerdekek
elétérbe helyezése;

* a tarsadalom A&ltal vallott értékek egyensulyanalgteremtése, amely feltételezi annak
elfogadasat, hogy a kornyezetéseget é€s -biztonsagot, az egészséget, a tarsadalmi
igazsdgossagot €s mas éaltalanos értekeket az golgtgl egyenranguan kell kezelni;

 az oOsszefuggésekben gondolkodas, amely szerint letinket kisé problémak
O0sszefonodtak, éppen ezért nem lebiett a ma jellem& modon, kulonalléan tkodo
intézmeényrendszerekben megoldani;

» a tarsadalom egyetértésének kialakitdsa & gmon céljainak elérése érdekében, mely
szerint a kornyezet adta lebsg€gekhez kell igazitanunk a fogyasztasi igényeinket
tarsadalom csak annyit vehet el a kdrnyeggtétmennyit a természetes folyamatok képesek
Gjratermelni;

* a tarsadalomban uralkodé viszonyok U(jragondolasa igazsagossag, a kolcsonos
szolidaritas, az egymasért valo fékdég, a megértés, a békesség, az egikidiaés, és a
befogadas jegyében.

A Tanacs céljainak elérése érdekében feladatokitttfel sajat maga szamara, amelyek kozal
elsként a tarsadalomnak sz6l6 jelentés |étrehozasidtejeneg.

Miért pont egy jelentés?

A Tanacs nem titkolt szandéka, hogy neve 6sszefjondd fenntarthatdésagrél szold tarsadalmi
parbeszéddel. Masok és sajat tapasztalataink taraaisztjak ala, hogy ma még kevesen ismerik, és
még kevesebben értik a fenntarthatosag fogalnidt. ieg a kérdéskorrel foglalkozok is heves
vitakat folytatnak a fenntarthato féglés értelmezésé@rés megvalésithatosagarél. Emellett abban
sincsen megegyezés, hogy mi mindent tekinthetlrfenatarthatatlan vilag okainak, és hogy
hogyan javithat a helyzetén egyetlen orszag a Ghdia vilagban. Lehet-e Magyarorszag
fenntarthaté egy nem fenntarthaté vilagban? Az @lpma is szamtalanszor felmeril, hogy az
orszagnak nincsen hosszutavra szoléképe, nem tudjuk, hogy milyen értékek mentén, horésa
hova szeretnénk eljutni.



Miben kivan ez a jelentés Ujat és tobbet adni?

A jelentés — mas forrasok mellett — nagyrészt apdds Statisztikai Hivatal altal d@jtott adatokra

€s az azokbdl képzett informacidkra tamaszkodillusz értéket a csoportositas médja adja, az a
logika, amely igyekszik ok-okozati rendszerbe a@tlitaz adatokat, és ramutatni a jelenségek mogott
megtalalhaté okokra. Az informaciokat arra haszkaljhogy példaul rdmutassunk az orszag
flggéségére, vagy hogy bemutassuk a problémakra adatizak megfeléiségét.

A szokésoshoz képest valtozast és Ujdonsagot jel¢glientésben alkalmazott rendszerszentiélet
megkozelités. Nem csak a hazai, de a vilagon sainfisszes tarsadalom a problémak megoldasan
faradozik, a problémakat Iétrehoz6 okok azonbatveaeinaradnak. Azonban mindaddig, amig a
negativ hatasok okai fennallnak, addig az okozhéwiitetten Gjraterméldnek. Abban a reményben
tehat, hogy a nem kivant tarsadalmi és kornyezadtingégek kozosomsl fakadnak, a jelentés
rendhagy6 modon a problémak mozgatérugdira konglernem kivant tarsadalmi és kdrnyezeti
jelenségekre nem elkilondlt, egymast gyehgélaszokat fogalmazunk meg — mint az mostansag
torténik —, hanem abban bizunk, hogy a k6zds oklszinre hozasa minden probléméara valaszt ad.

A jelentés ragaszkodik a fenntarthatosdg értékeibbzihez. Elismeri, hogy egy-egy jelenség
szamtalan népontbdl értekelhét am a vilag és a magyar tarsadalom elemzése etzesetben
kizarélag a fenntarthatosag w@pntjabdl torténik. Megallapitasai ezért gyakrdiéraek a ma
megszokott itéletet. A Tanacs, kildetése szerint, megprobal felllkeuni az egyéni, a csoport-
€s a rovid tava érdekeken — nem az 6sszeegyentitimeérdekek kozott kivan egy masféle rendet
teremteni, hanem az értékek vezénylik. lgazodasitjpotehat nem a tarsadalmi részérdekek,
hanem a fenntarthaté féglés értékei. Fentiekb kovetkezik, hogy a Jelentés vezérfonalaként a
tarsadalom minden szegmense szamara, beleért\iilkapcs.

Noha szamos ponton hatarozott és szokatlan medakkmiat tesz, a jelentés nem kinyilatkoztatas.
A szandék a péarbeszéd elinditdsa, a fenntarthatégédéseinek felszinre hozasa és napirenden
tartasa.

A vilag, amiben élink

Az emberiség az egész bolygora kitedjeppndokkal, ellentmondasokkal terhelve Iépte abd. X
szazad kuszobét. Amig az emberek alkotd képzedetiedjésitménye kimerithetetlen a tudomanyok,
a technikai Ujitdsok és aiwmészetek terliletén, amig a gazdasag egywéld mértékben allitja éla
jOlét forrasait, amig a népességszam meghaladia miiard f6t, addig a haladas arnyoldalaként
végletesen széiségessé valtak a tarsadalmi egydehségek, a kdrnyezet ndisege efteljes
romlasnak indult, és a kornyezeti rendszerek vissZzsaként megismerhettik az éghajlatvaltozast.
Az évezred el évtizedének vége felé Ujra szembe kellett néznigagnak a gazdasagi hanyatlas
tényével, mikdzben &allanddésulni latszik az a femyég, hogy az anyagi jolétinket biztositd
fosszilis ebforrasok, valamint a viz, a tefifidld, a biol6giai alapok sikossé valnak.

A vilag népessége 2003+2008-ra kozel 80 milliddvel gyarapodott. A ndvekedési rata adzél
evihez képest dit, elérte az 1,188%-ot. Egyme 2,61 sziletés jut, amely szintén névekedett az
el6z6 évhez képest. A sziletéskor varhato élettartara Fddon 65,82 év.

A vilaggazdaség teljesitménye 2007-ben ézéeévhez képest 5,2%-kabt, értéke elérte a 65,82
billié (ezermilliard) dollart. A névekedésbKina (11,4%), India (8,5%) és Oroszorszag (7,4%)



vette ki leginkabb a részét, mig a fejlett orszagokekedése lelassult. Mar ekkor éreéhailt a
pénzigyi piacok elbizonytalanodasa és a csdkkegyasztoi bizalom.

2008-ban 3,8%-kal dit a vilaggazdasag, a leggyorsabban Kina (9,8 %)sfarszag (7,4 %) és
India gazdasaga (7,3 %).

A vilag gazdasaganak 6sszterméléh legnagyobb hanyadot (64%) a szolgaltatéi szeklidtja
elé, mig az ipari termelés a 32%-at, a bgazdasagi a 4%-at adja.

A vilag orszagai 2007-re 44,61 billié dollar kéiladossagot halmoztak fel, amely meghaladja a
vildAggazdasagi 0ssztermék 67,7%-at. A Foldon aomxmport értéke 13,8 billio dollar volt. A
vilaggazdasagi 6ssztermék 2%-at forditottdk kattredasokra. Ez a dobbenetesen magas érték is
eltérpul azonban a mellett a 4,7%-0s érték meldettelyet az USA, az EU, Svajc, Szaud-Arabia és
Oroszorszag 2008. oktéber utan a pénzigyi piacakilzidlasara forditott: 6sszesen 3,1 billié
dollart.

A vilaggazdasagi valsagig jelleihzerstelies gazdasagi névekedés azonban kevesek hasznat
szolgélta. Ugy latszik, minél nagyobb tortat sitiimknal kisebb szeletek jutnak dlel a vilag
szegényeinek, és egyre nagyobbak a gazdagoknakisveagazdasagi novekedés ellenére eg§re n

a jovedelmi kllbnbség a gazdag és a szegény olszdpdve emberek kozott. A jovedelmek
stagnalasa mar a fejlett vilag k6zéposztalyatirgiér

Olyan vildgban élunk, ahol a népesség 40%-a napilddéarnal kisebb 6sszegbél, és ebbl egy
milliard embernek naponta egy dollarral kell beérnEzzel szemben a vilag népességének
gazdagabbik 20%-a az 0sszes megtermelt jovedeleth-at5birtokolja, ezen belll pedig a
gazdagok fele az Osszes jovedelem 54%-at tudhaggaémak. A megtermelt javak és a
szolgéltatasok 96%-at a népesség 5%-a fogyasztjd eflag szaz legnagyobb jovedelemmel
rendelked orszaganak és vallaltbirodalmanak listdjan 58&gszs 42 vallalatbirodalom szerepel,
es a legnagyobb véllalatbirodalom a 28. helyea é&ingsorban.

Olyan vilagban éliink, ahol a 225 leggazdagabb ewdgyona akkora, mint a Fold legszegényebb
3 milliard emberének éves jovedelme, és a harongaledpgabb ember nagyobb vagyonnal
rendelkezik, mint a legszegényebb 48 orszag ewatsobgazdasagi dsszterméke. Olyan vilagban
elink, ahol a munkakori népesség 30%-a nem kap &huakol 1,1 milliard ember nem jut
egészséges ivovizhez, ahol 900 millic ember remdsea éhezik, és kozlluk naponta 24 ezer —
azaz 3,6 masodpercenként egy ember — éhen halbé&kéz ,fejlett” vilag népességének egyre
novekw hanyada kiizd az elhizassal és a sulyfeleslegglamint az ezekkel jar6 betegségekkel —
mikdzben tultaplaljak magukat, egyre tobbet kdlkeaga, hogy lefogyjanak.

Bolygdnk javainak egyettlen elosztasa és fetdlen elherdélasa, az a tény, hogy a fosszilis
eréforrasok bevonasa a tarsadalom anyagi joléténdkdiiasaba lehété tette a népesség gyors
novekedését, torvénysten vezetett a globalis |éptéikornyezeti valsdghoz. Ma minden egyes
foldlako 2,7 globalis hektar foldteriletet veszrigbe életének fenntartasahoz, mikézben Foldink
Okologiai kapacitasai csak 2,1 hektart szolgaltatiegenként. Az egydre jutd Okoldgiai deficit
elérte a 0,6 globalis hektart, és nbvekedése miggnahz esetben is kddolt, ha nesnek tovabb az
igények, csupan a nyolcvanmillionyi ujszulott f@kot kell eltartani.

Az o6kologiai kapacitasok tulhasznalata torvényi$eera Fold eltartoképességének csokkenéséhez,
az életet fenntartd és megujitd 0Okologiai renddezeteljesitményének korlatozasahoz és
csokkenéséhez vezet. A WWHRIgblygo-indexének tanulsaga szerint harminc év takkn kozel
40%-kal csokkentek azoknak a fajoknak a populaaniglyeket a hetvenes évek ota rendszeres
megfigyelés ala vontak szarazfoldi, édesvizi égyadnokoszisztémakban. A fajok kihalasa
egyszerre oka és kovetkezménye az éghajlatvaltakasiszen a pusztuld bioldgiai sokféleség
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kevésbé hatékonyan tud részt venni az ember aliatgatott szennyédések semlegesitésében,
masrészt az éghajlat valtozasa minden mas okol&igesd megvaltozasaval is jar, ami pedig a
fajok pusztuldsahoz vezethet.

A gazdasagi novekedés, a verseny eddig elvontdag figyelmét a kérnyezeti problémakrol, de
meég a bizonyossa valt éghajlatvaltozés, természetemberi értékeink szemuinkstel tortér
pusztulasa sem elég dntjel az érdemi cselekedethez. Mikézben a gazdasggsitmeny
megduplazodott, a Fold dkoszisztémainak 60%-a lErbmes a Kiotdi Jegykonyv bazisévéhez
(1990) képest 40%-kalott a szén-dioxid-kibocsatas. Ma mar tudomanyosannyiitott tényként
kezelheb, hogy az emberi tevékenységéklszarmazé Uveghazhatasu gazok kibocsatasadgslent
részben jarult hozza az ipari forradalom kezdératig bekodvetkezett 0,6 °C-os atléghérséklet-
névekedéshez.

A kornyezet degradacidja mellett mas figyelmezfetek is vannak: tanui lehetiink a Fold kevés
gazdagjanak anyagi jolétét, a vilag tomegeinek ddégét biztositd, de a népesség nagysagiat, s
gyarapodasat is életre hivo 6frrdsok fogyatkozdsadnak. Az egyik gyors Utembetéltfe
ersforrasunk a talaj, amely pusztulasanak iiteme soisacaz Gjratermétiésének. Evente csak az
er6zio miatt 26 milliard tonna talajt veszitink &z emberiség egyik alap\etaplaléka, a hal
mennyisége is fogyasnak indult a tulzott haszmélatt. 1950 6ta a halaszat mértéke az 6tszorbsére
nétt: 18-r6l 100 millié tonna kifogott halra. A halésriletek haromnegyede mar kimerilt, és a
maradék egynegyed is veszélyeztetett.

Az erdbk létfenntartd szerepének elismerése ellenére évdshmillio hektar erél semmisil meg. A
vilag legnagyobb éerdsjének — Amazdnia — nagysdga negyven év alatt 20%sddkkent. Az
éléhelyek pusztulasaval egyitt jar a fajok pusztuldseBecslések szerint 2050-re a Foldoé él
fajok negyede a kihalds szélére sodrédik vagy kihsA korallzatonyok 30%-a mar elpusztult,
minden negyedik ers-, nyolcadik madar-, harmadik hifhjt a kihalas veszélye fenyegeti.

Az élet alapjat biztositd édesvizforrasaink egyrész elszennyéirlés, masrészt a népesség
atstrukturalédasa, harmadrészt az éghajlat vakomdiatt valnak korlatosan hasznalhatova. Nem
kizart, hogy vilagszinten hamarosan elérjiuk a kémgy maradandd karositasa nélkil kinyerhet
vizmennyiség maximumat. Jelenleg kézel 1 milliGnober nélkilozi az egészséges ivovizet, és a
szamuk 2025-ig megkétszeéehet. 5000 ember hal meg naponta a szennyezetmizit. A
vizbazisok feletti rendelkezés fegyveres konflibludorrasa lett néhany helyen. A vizbazisok
felértékebdesét mutatja a multinacionaltéke erdekbdésének novekedése is.

A legkellemetlenebb valtozas azonban a fosszili§foerdsok fogyatkozasaval flugg Ossze.
Nyilvanvald, hogy ezek a forrasok végesek, ugyaoakk ndveké népesség és igények tobb
eréforrast kdvetelnének.dfeg az olcso olaj kitermelh&égeének kilatasai romlottak szenibgten,
hiszen a kis anyagi raforditassal kitermeathdtészletek csokkennek. A nem hagyomanyos
olajkészletek kitermelhésége pedig draga, amely akkor is atrajzolja majdilaggazdasag
szerkezetét, ha netdn a nem hagyomanyos készete&legithetek lennének az igények.

A fejlett vilag berendezkedése a magas energiatafpa épll, amelyek javat a fosszilis készletek
adjak. Olajegyenértékben kifejezve az emberiséiey egy év alatt 11,5 milliard tonnédkajnak
megfeleb energiahordozo6t hasznal fel, amelynek kozel 35%6@aj, 26%-a szén, 21%-a gaz,
10%-a biomassza, a maradék pedig nukleéris éserigian Az energiafelhasznalas folyamatosan
né, a valsagot megéts idészakban atlag 2,5%-kal évente. dokajkészletek hozzaférhetégének
bizonytalansagara utal, hogy az olajfelhasznalaskedési tteme csokken, a helyébstsban a
szén veszi at.

Teljesen egyértelth) hogy a jelenleg felhasznalt energiamennyiségihélkmegszokott tarsadalmi
es gazdasagi berendezkedés nem lUzemelietbehk a kozlekedés és a szallitas a kiterndelkak
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58%-at emészti fel, és 96%-banéethz etforrastdl fligg. De hasonld a helyzet az élelmeaés,
haztartasok Uzemeltetése, az ipar termelékenységéfemntartasa terén is. Ez a rendkivil karbon-
és energiafigly tulnbvekedett szerkezet nem fenntarthatd, ezérts atalakitasara szorul.
Amennyiben a tarsadalom az energiaintenzitast féwanja tartani, agy a fosszilis éorrasokat
megujuldkkal kell potolni. Figyelembe véve a korpgeet ért eddigi karosodasokat, a
helyettesitéshez szikségestattamot, az éghajlatvaltozas jelentette egyre Kgabd fenyegetést,

a cselekvés nem halaszthat6 tovabb!

Globalis valaszok a problémakra

Az emberi tevékenység hatasa a XX. szazad végekéeéledve érte el azt a szintet, amikor a
kornyezeti aggodalmak vilagméiigé duzzadtak, s nem lehetett nem észrevenni az resdpe
kdz0s sorséat és felidségét.

A Romai Klub jelentései a hetvenes évek etéjpobmbaztak a kdzvéleményt és a kormanyokat a
jovére vonatkozo fenyegetésekkel. A Klub éeielentése, &Novekedés hataragzt vizsgalta egy
modell segitségével, hogy mi torténik 2100-ig, hailag népessége és az iparosodas miatt a
kornyezet hasznalata és szennyezése az akkori €éeribA szerdk vilagossa tették, hogy ez a
folyamat akéar a népesség és a gazdasag hirteleleésrizhetetlen 6sszeomlasahoz is vezethet.
Azt is hozzatették azonban, hogy ha az emberiskgmieri a ra leselked veszélyeket, képes
0sszefogni és kdzosdeel valtoztatni, akkor nem térvénysiex hanyatlas.

Nemzetkozi szinten a kdrnyezet Ugyéveisebr az ENSZ Konferencidja az Emberi Kornyedetr
foglalkozott, Stockholmban (1972). A konferenciddskérdése a gazdasagi ndvekedés kdrnyezetre
gyakorolt hatasa volt. A fejlett vilag a tarsadalpaizdasagi viszonyoktol fliiggetlennek tekintette a
kornyezet allapotéat, a féick pedig a szegénységet tartottdk a romld kornyediegpot okanak és
kdvetkezményének, ezéiit is az ipari fejpdés fontossagat hangsulyoztak.

A konferencia, ma mar tudjuk, nem hozott semmilyatiérést a kornyezeti problémak
enyhilésében,6s a problémak vilagméngté dagadtak, s egyre jobban éreéhét mérheive
valtak. Az ENSZ 1983-ban a Koérnyezet és &gls Vilagbizottsag felallitdsat hatarozta el. A
Bizottsag 1987-ben hozta nyilvanossal§izos jo¥nk cimi jelentését. A jelentés ferdeme annak
felismerése, hogy a kornyezet és adfibfls kérdéseit nem lehet egymastél elvalasztva ikiezel
hiszen a kdrnyezetgsa tarsadalom sorsanak alakulasa is attol fUggngiee ebrelato fejlesztési
dontéseket hozunk. Dontéseinkkel, életvitelinkkgbw generacionak tartozunk elszamolassal,
ezért ugy kell élnink, hogy az utanunk gowemzedékeknek is elegéndorrast hagyjunk
szukségleteik kielégitésére.

LA fenntarthaté fejdés olyan fefdés, amely kielégiti a jelen szikségleteit, anélkody
veszélyeztetné a jpwemzedékek esélyét arra, haggyis kielégithessék szikségleteiket"

A jelentés valtoztatasokat, éforban egy mas misédi gazdasagi novekedést szorgalmazott
annak érdekében, hogy a vildg szegényeinek sarggieh milbl jobbra forditani, ugyanakkor a
névekedés ne jarjon a kdrnyezet romlasaval.

A jelentésnek eérdemei mellett hibdja, hogy nem nerdt a ndvekedés lelietege a kdrnyezet

eltartoképességének fliggvénye, és ha az emberisiyg attépte a kornyezeti rendszerek
eltartoképességenek hatarat, akkor nem lehet mggphh tteni névekedést sirgetni. A vilagos
magyarazat hidnyanak az lett a kdvetkezménye, lBogwlitikusok ebszeretettel alkalmazzak a
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fenntarthaté gazdasagi ndvekedés téves fogalmiit ey véges vilagbhan nem lehet végtelenil
névekedni.

Az ENSZ Kornyezet és Féjilés Vilagkonferenciat 1992-ben rendezték meg Ridaheiréban 172
orszag részvételével. Kozos jovnk jelentés gondolatainak legnagyobb része a Ridiféencian,

az ott elfogadott harom egyezményben, valamifekdatok a XXI. szazadrdokumentumban
Oltott testet.

Az elfogadott, jogilag is érvényes egyezmények koéail éghajlatvaltozasrél és a bioldgiai
sokfélesédil hozott egyezmények végrehajtasa azéta is alléelddatot jelent az alair6k szamara.
Az Eghajlatvaltozas Keretegyezményhez 153 orszafjakezott. Célja az liveghazhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentése volt. A csokkentés konknértékésl csak az un. Kiotoi
Jegydkonyvben sikeriilt megallapodni, ott viszont az eggényt alairék kdzil mar nem mindenki
tett koteled csokkentési vallalasokat. Az USA vonakodasa étmte legrosszabbul a nemzetkozi
kozosséget, aki akkor a legnagyobb kibocsaté Mitidemellett a fejfpdé orszagok is elzarkoztak a
kotelesség vallalastol.

Az Egyezmény a Bioldgiai Sokféleség Védelthér biologiai valtozatossag gyors hanyatlasa miatt
jott létre. Mar a konferencia idején is ismert téojt, hogy a normalis evollcios Utemhez képest az
utobbi idbben ezerszeresre gyorsult a fajok kihalasanak uUté&xneEgyezmény uUjdonsaga talan
annak a felismerése, hogy nem elég csak egyesafaje& néhany teriletet védeni, hanem
mindenhol szikség van azelag védelmére.

Ri6 utan tiz évvel az ENSZ Ujabb konferencia meggegsét hatarozta el. Ezt Johannesburgban
tartottak, Vilag-Csucskonferencia a Fenntarthato jlGEéstl cimmel. Ezt 2002-ben
Johannesburgban tartottak, a konferencia célja leat iz év értékeléseaz elfogadott
kotelezettségek felllvizsgalata és U feladatokel&lgse volt, a & hangsulyt pedig a
kornyezetvédelem, a gazdasagi és a tarsadalmi dekdésszefonddasara helyezték. Ridhoz
hasonléan itt is elfogadtak egy nyilatkozatot (Jotesburgi Nyilatkozat a Fenntarthato
FejlodésBl), mely megallapitotta, hogy a kornyezet allapdtwabb romlik, illetve hogy a
szegénység felszamoldsa mar csak azért is elertgddhe mert a szegénység eleve rossz
kornyezeti viszonyokat feltételez.

Am Johannesburg utan is Ggy ment tovabb a vilagt ralstte, a ketfsség fennmaradt. A
feltérekw piacok, a fejpd6é orszagok is igyekeztek felzarkozni a joléti taedavhkhoz, és ennek
okdn nem kiméltek termeészetes kornyezetiket, argréforrasait. Masrészt viszont az Uj
évezredben felésddtek az aggddé hangok, a deigs akadalyozasaval vadolt kérnyezetvéd
civilek mellett a tudomany is egyre éegljesebben figyelmeztet a lehetséges kockazatasa,
Ujabban néhany kormény is bedllt az aggalyoskodak k

Elészor a Millennium Okoszisztéma Felmérés kozolt raegradatokat a kornyezeti rendszerek
pusztulasarol, majd az Eghajlat-valtozasi Kormaaykiestiilet (IPCC) nyilvanitotta ki, hogy az
emberi tevékenységek soran kibocsatott Uveghadzhagagzok nagy bizonyossaggal hozhatdk
Osszefuggésbe az éghajlatvaltozassal. A brit koymémamara keészitett Stern-jelentés az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem felgyorsitasagstie, és kimutatta, hogy az intézkedések korai
foganatositasa ma még elvisethenddon terheli meg a kdltségvetéseket (a GDP 2%ebene
évente éghajlatvédelemre forditani ahhoz, hogy gkdé szén-dioxid-szint a mégirhet
valtozasokat okozé 500 ppm szinten maradjon), akésedelem mar jévatehetetlen gazdasagi
hatasokkal jar majd egydtt.

Az idoék és a felfogasok valtozasat legjobban Tim Jacksofesszorlollét ndvekedés nélkaimi
tanulmanya mutatja, amelyet a brit Fenntarthatol6Bés Bizottsag készitett. Az elmult
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évtizedekben — de akar ma is, a gazdasagi vildalydlslbs kdzepén — szinte elképzelhetetlen volt,
hogy barki is megkéfgelezze a gazdasagi ndvekedés mindenek felettallés ndvekedés nélkili
jollétrél beszéljen. A tanulmany nem tartja szerencsésnalyan ndvekedést, amelynek hasznabdl
egyre kevesebben részesilnek, és amelyért igenkdmgyezeti arat kell fizetni. Ugyanakkor nem
tart megvalésithatonak egy olyan vilagot sem, akiéncmilliard ember a fejlett vilag
életszinvonalan él. Ennek teljestiléséhez ugyaniddggazdasagnak az évszazad kbdzepéig a 15-
szorosére, a vegeig a 40-szeresére kellénenmikdzben a vilhg mar most meghaladta okoldgiai
kapacitasanak kereteit.

A kornyezet valtozasai tehat lassan megtanitanakibeet arra, hogy nem banhatunk mostohan a
minket eltart6 ,Foldanyaval’ — a Fold gondoskodéaszgretettel €s tisztelettel kell viszonozni.

Miért nem ernek célba a globalis valaszok?

Amidta az Egyesult Nemzetek Szervezete létezik, ildgvvezebi szamos kornyezet- és

tarsadalomjavité célban allapodtak mar meg. Célizték ki a szegénység, az €hinség, a
békétlenség felszdmolasat; az elsivatagosodas, ghajlatvaltozas, a biolégiai sokféleség
csokkenésének megallitasat, és még sok mas néieiilen dolgot. Am az elhatarozasok
legtobbjének valora valtasdban a nemzetkddeseitések @t mondtak.

Ha minden tisztességes szandék ellenére sem leddinényeket elérni a fenntarthatatlan vilag
jelentette probléma orvoslasaban, akkor mindenrnigal nem az volt a valédi ok, amire a
megoldasok iranyultak, tehat a problémak valéstdéediene szamba venni.

A kornyezet romlasénak okét, tobbek kozott, a ttidsteki ersforras-felhasznalasban kereshetjuk.
A természeti rendszerek kolcsOnhatasanak egyik vekapmegnyilvanulasa, hogy egymas
szabadenergiajaval taplalkoznak. Erre azért vanksgmilk, hogy Onmaguk rendezettségét
fenntartsdk. Szikségképpen koérnyezetiket, azt asrent teszik tonkre — termodinamikai
értelemben rendezetlenné —, amélhdlvették annak szabadenergiajat. Amennyiben arikatt
kornyezetet szeretnénk helyredllitani, ugy elkeztdtien, hogy abba a tagabb kdrnyeé&ketbbb
szabadenergiat fektessiink be, mint amennyit onivattienk.

Ugy latszik, nincs ez masként az emberi tarsadalgsstében sem. A vilagtorténelemben nem
nehéz felfedezni azt a tendenciat, hogy egy talsadaniutan felélte sajat kornyezetéfrrasait,
terjeszkedni kényszerilt, és masokoferrdsaira telepedett rd. Ennek kovetkezményeként
elpusztitotta a kiszemelt kultdrat és annak teretészkoérnyezetét. A hatalom fenntartasa azonban
plusz energidkat igényelt, mert fenn kellett tartanuralmat, és szallitani kellett a gyarmati atuk

A gyarmatositds torténete nem neveéhmnberhez méltonak. Talan ezért is — vagy mert aokk
hatékonyabb volt — az @&zakos gyarmatositast felvaltottackekihelyezéssel torténersforras-
gyarmatositas. A 6kén keresztul folyd gyarmatositas vér nélkdli, altdadlis identitas
megvaltoztatasan keresztul torténik.

A globalis reklamipar a fogyasztasi igény feltantasara szakosodott: ,visszautasithatatlan”
fogyasztasi javakat kinal fel, kényelmet, biztorgadpoldogséagot igér. Ugyan a felkindlt javak
kevesek szamara elérbek, de alkalmasak arra, hogy a legtébb embert asmeepesikre
0sztbnozzek.



Ett6l a ponttdl kezdve a #kos természeti javak elvétele nem a tarsadalmissxjlktek kielégitését
szolgalja, hanem a fogyasztas barmi aron tért&vekedését, amelynek végselja a befektetett
toke hozamanak maximalasa.

Ennek a torekvésnek akarva-akaratlan mindenki arepbge lesz, és az anyagi javak
megszerzéséért folytatott verseny erodalja az egyes tarsadalmi értékeket és az egyiiktidés
erkolcsét. Az értékvesztés, az értékek kiegyengaljansaga pedig elinditja azt az dngerfagzt
valoé folyamatot, amely az emberi és kdrnyezetikeéovabbi romlasat eredményezi.

A globalizaciéban a hely — ahol élink, és amelyviellen visszajelzéseket ad a szamunkra
cselekedeteink kdvetkezmény@i— térré tagul ki, amelyben szamunkra ebérhetetlentl és
kozvetlen kovetkezmények nélkil torténik a kdrnygagainak elvétele. A hely ismerete lebwad
tette a helyes mértékek kialakuldsat, a latszolagtelenné tagult foldi tér azonban a
mértéktelenséget hivta életre. A rovid tavu kovetkényekkel nem terhelt globdlis gazdalkodas
hosszu ideig leplezi a mogotte megbuvo problémdmbmodaséat, és csak akkor ad jelzéseket,
amikor mar tehetetlendl allunk a torténéseittel

A mértéktelenséget a hatékonysag javulasa sem kéegszintetni. Mert noha folyamatosan javul
az anyag- €s az energiahatékonysag, a hatékonys@fetuése nem azt jelenti, hogy stagnalna
vagy — miként arra szikség lenne — csokkenne aze$delhasznalt éforrds mennyisége. A
gazdasag novekedésének uUteme miatt a nagyobb hgsdkp ellenére is mind tobb és tdbb
eréforrasra van szikség.

A fenntarthatatlan vildg oka tehat nem az, hoggmberiség nem elég fejlett technikailag, hanem
éppen az, hogy a technikai eszk6zok nyujtotta tedégignek birtokaban elvesztette a mértéket, és
vele egyltt a harmonikus lét értékeinek egyensulyéted gondjaink oka tehat erkdlcsi, am a
jelenlegi ,megoldasok” nem erre iranyulnak. A nemzetkdzi l€s&p attdl a pénit varja a
kildbalast, amely a problémat okozta.

A fenntarthato fejl 6dés értelmezese

A Ko6zbs Jovnk Jelentés visszavonhatatlanul bevezette a koebbeza fenntarthatd féfés
gondolatat, amelyt azonban — konkrét Utmutatas hianyaban — sokakféléd gondolnak. A
Nemzeti Fenntarthatd Féflési Tanacs megbizasdbdél a KSH altal megkérdezetd-a
azonositotta a fenntarthato tejest a folytonos gazdasagi novekedéssel, 22%-mberek anyagi
jolétének folyamatos gyarapodasaval. A megkérdekeittde vélte Ugy, hogy a fenntarthatd
fejlodés a ma és a jévgeneraciok szikseégleteinek kielégitése, 16%-ay lrotarsadalmi ellatd
rendszerek, 7%-a pedig, hogy a természéfoarasok megrzése.

A felmérés igazolja, hogy a fenntarthatésag soka&imsra valaminek —éleg a gazdasagi
novekedésnek és a joélétnek — a fenntartaséat jelBetilig nyilvanvald, hogy semmi sem lehet
fenntarthatd, fennmarad6 a kdrnyezet alland6 vastazmiatt. Mivel a fenntarthat6 fé&jlés célja,
hogy a jow nemzedékek is kielégithessék sziikségleteiket, rmtdehatésag egy olyan
viszonyrendszert, kultarat jelent, amelyben az eelbeegymés kozotti és a természetes
kornyezetikkel valo viszonya megteremti a harmdeti@ttségét. A fenntarthatdosag kifejezes ezért
nem az idre, hanem a fajldés mddjara vonatkozik. A fennmaradas ideje @&dép maodja altal
befolyasolhato.
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A megvalosulds folytonos feltétele, hogy az egésmberiség a bolygd kornyezeti
eltartoképességének megféle éljen, azon a mértéken, amely mellett az emizeréltet
kornyezeti folyamatok képesek megujitani a kdrntieeadszert.

LA fenntarthato fejdés a folytonos szocialis jol-lét megvaldsitasaglldaii hogy a kdrnyezet
eltartoképességét veszélyeztetnénk.”
Herman Daly

A fejlédés értelme: jobbnak lenni. Jobbnak lenni a koretrez valé alkalmazkodasban, hiszen
minden éblény fennmaradasanak alapfeltétele a kornyezethawd walkalmazkodas. Azaz a
fenntarthaté tarsadalomnak a [ldelstarsadalmi feltételek helyes megvélasztasavall kel
alkalmazkodnia a kidsfeltételekhez.

A fenntarthatd fefldés integralja a kornyezet és a ddgs minden kérdését, ezért nem ismer
elssbbségeket. igy a gazdasag sem valhat a tarsadalékanység céljava. A jelenlegi felfogasban
azonban a gazdasag a cél, s a j6 gazdasag érdekZlmmber és a kornyezet eszkdzzeé valik. A
gazdasagi novekedés nem jelenti automatikusan sada@imi jol-lét megvaldsulaséat, vagy a
kornyezet értékeinek megdvasat.

A tarsadalmi j6l-lét megvalésulasa az egymast kivgeneraciok célja. Ennek a célnak a
megvalésuldsaban a gazdasag eszkdz, amely a tetmgsmkat kdzvetiti a tarsadalom felé.
Ugyanakkor a kornyezet feltétele a tarsadalmi gohék, mert csak a kornyezet eltartbképességén
belll szolgélhatja a gazdasag a tarsadalmat.

Amennyiben a fefldés és a kornyezet kérdései Osszefliggnek, Ugy mydgeti problémak
megebzése a fefldés menetének helyes megvalasztasaban rejlik. &Zénntarthaté fejldés nem
szinonimaja a kornyezetvédelemnek. A kdrnyezetwddeh fejbdés kovetkeztében létrejott
jelents kornyezeti hatasok megeésere, felszamolasara és kompenzalasara kiatadgeat, mig
a fenntarthat6 fejidés az 6sszes emberi tevékenységet igyekszik terelgzmodon, hogy azok ne
okozzanak tarsadalmi és kornyezeti problémakat.

A fenntarthatésag alapkérdései: mit, miért, milybatassal? A technokrata megkozelités
alapkérdése a hogyan. A fenntarthatdsag megvalasita jelenségek okainak és hatasainak
vizsgalatat igényli, s szikség szerint azok éskkdvetkezményeik megvalaszolasat.

A fenntarthatésaggal kapcsolatos problémak enyditémsm annyira technikai jellégfeladat —
inkabb az ember és kornyezetének viszonyrendsketétatértékelniink. Uj etikat, szemléletet,
megkozelitéseket, ertékeket kell étrehoznunk, greetan tamaszkodni kell a mar igazoltan bevalt
megkozelitésekre.

A magyar tarsadalom a vilagban

Szeretnénk elkertlni, hogy elkékodrnyezeti rendszerekbensglés éppen ezért eltékultaraval
rendelked népek Osszehasonlitasa alapjan itéletet mondjusunk vagy masok felett. Mégis
tanulsagos lehet azt latnunk, hogy bizonyos ménésiszerek alapjan hogyan is allunk a vilagban.

Magyarorszag az emberi fejlettségi mutaté (HDI)rtekében 2006-ban a 38. helyen allt a magas
ertéki indexszel rendelkézorszagok 75-0s listajan. A teljes lista 179 orstdgrtalmazott.
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Az egy Bre e$ bruttd nemzeti termék (GDP) tekintetében hazahewmzetkdzi Valutaalap (IMF)
179-es listgjan az 51. helyen allt 2008-ban.

Az életmirbségi mutatd (Quality of Life Index) 111-es listd@rszagunk a 37. helyen all. A mutaté
magaban foglalja a szlletéskor varhat6 élettartaamezer dre e$ valasok szamat, a kdzOsséqi
élet mutatéjat, az anyagi j6lét indexét, a politit@bilitast, a klimatikus feltételeket, a munkigine
biztonsagot, adi egyenjogusagot és a politikai szabadséagot.

Ezekkel a kedvemek mondhaté helyezésekkel szemben az emberek égegdeltségét mér
mutat6 (Satisfaction of Life Index) tekintetében dylarorszag a 178 orszagot tartalmazo listan a
107. helyen all. Ez a mutat6 szubjektiv megitélédagjan mutatja az emberek megelégedettségét a
jOléttel, az egészséggel, az iskolazottsdghozhataaféréssel.

Ugyancsak kedvétlen helyet foglalunk el az an. Boldog Bolygé listerhe Happy Planet Index;
HPI), amely a hosszu tavu jolléti esélyek indexapgn rangsorolja a Fold orszagait. Az indexet,
amely magaba foglalja a szlletéskor varhaté éfattat, a megelégedettséget és az oOkologiali
labnyomot, a New Economics Foundation (NEF) 200Bugaban vezette be. A nifszam
megmutatja, hogy az anyagi javak kitermelése milyeértékben jarul hozza a tarsadalom
megelégedettségéhez, egészségéhez. A masodilégeldséttiz helyén 9 latin-amerikai orszag all,
amely arra utal, hogy az egészség és a megelégfgleim egyenesen aranyos az anyagi joléttel.
Magyarorszag az éigisszeallitdsban 121. volt a 178-as listan. A 300@saban kdzzétett masodik
jelentésben 143 orszagot vettek szamitasba, ezéittkiazank a 90. helyet foglalta el.

Végul nem rangsorban, de masokkal kivételesen baspelité modon nyujt informéaciét a magyar
lakossag kornyezetre gyakorolt terhelésé@az ©koldgiai labnyom ndv mutatd. Az 6koldgiai
labnyom az életlink fenntartasa érdekében felhast@rahagysagat mutatja meg: az elfogyasztott
fosszilis energia, élelem, faanyag és az épitatiylgzet altal elfoglalt tér alapjan szamolja ki egy
egy ember vagy orszag kornyezeti terhelését. Temteésen, mint minden mutatd, ez sem tokéletes,
de legalabb torekszik arra, hogy a kilénbtzemzeteket egyefen itélje meg Okoldogiai
lehetiségeiket és terhelésiiket ileh. Ennek érdekében a bolygd okoldgiai kapacitésaend
mértékben osztotta szét a vilag népei kozott, igydem egyes orszag kdrnyezeti terhelése a ra jutd
Okologiai kapacitassal hasonlithaté dssze. 2008dmgnatlag magyar polgar 6kolégiai labnyoma
3,5 hektar volt, noha egy emberre csupan 2,8 gkbdktar jutott Magyarorszagon. A vilag
egeészeét tekintve az atlagos vilagpolgar labnyondah2ktar volt, pedig fejenként csak 2,1 hektar
juthatna. A vilagatlag-deficit igy 0,6 hektar, azhe0,7. Ez azt jelenti, hogy egyharmadnyival
nagyobb bolygora lenne szikségunk ahhoz, hogystmte a j6¥ elsl vegyik el a Fold
eréforrasait. Ehhez nekiink is ennyivel nagyobb tetiliteszagra lenne sziukségunk, vagy ennyivel
kellene cstkkenteniink a terheléseinket.

A magyar tarsadalom fenntarthatésaga

A helyzetelemzés ok-okozati Osszefiiggések révémnidv bemutatni a hazai tarsadalom és
kornyezetének helyzetét. Az ok-okozatisdg megtart@&sdekében az Eurdpai Kornyezeti
Ugynokség Altal javasolt logikat kovetjik, amely kérnyezeti mésszamok megallapitasa
érdekében hajtoéy terhelés, allapot, hatas és valasz indikatoralsaportositotta a helyzétr
rendelkezeésre all6 informaciokat.

A logika alapja, hogy a kornyezet allapotat a ralkyyolt terhelések hatarozzak meg, amelyek
mennyiségét és miségét pedig a tarsadalmi hajidler szabjak meg. A koérnyezet
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allapotvaltozasaibdl kornyezeti hatdsok szarmazrekelyek — amennyiben kedwdenek az
ember szamara — valaszokat, intézkedéseket hivetaik & hatasok medgealésére, semlegesitéseére.
Ezek a valaszok a hajt@et hivatottak megvaltoztatni oly médon, hogy atdepkbdl szarmazéd
terhelések csokkenjenek, a kornyezet allapotvatizénérsékidjenek, a hatasok kedudmek
legyenek. Ha a valaszaink sikeresek voltak, aklzeket megéisithetjik, ha sikertelenek, akkor
pedig médositani kell rajtuk.

Nézzink egy példat! A kornyezet allapotanak egydpeet jellemzje az éghajlatvaltozas. Az
éghajlatvaltozast tobbek kozott az Uveghazhatdsaokgdégkori felhalmozodasa okozza. Az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasa tehat a terhelébjed az emberi tevékenységek okoznak, azaz
az emberi tevékenységek a hajtder Kozulik is meghatérozéak a fosszilis tigaelyagokat
fogyaszté energetikai agazat, a kozlekedés, adgaerlasag vagy a haztartdsokkadtetése. A
valtoz6 éghajlat hatdsa a cstkéemezdgazdasagi hozam, vagy a jégverések, a &zies
héingadozasok és az arvizek altal az épitett korribepetett kar, de hatassal van aéviag
mennyiségi és misegi viszonyaira, az @&elyi, faji és genetikai véaltozatossagra is. Ezek a
kedvedtlen hatasok arra kényszeritenek benniinket, hogatkazuk a karos gazok kibocsatasat.
Ezt legjobban a fosszilis &orrasok felhasznaldsdnak megvéltoztatdsan, azékkestésén
keresztil tehetjuk meg. Ennek egyik a mai gyakbdatis alkalmazott, de csak korlatozottan
eredményes modja, ha ndveljuk azok &rat. Tehat apEleegy energiaadé lehetne az a
valaszintézkedés, ami modositana a hajtdarazaltal, hogy valtozasra kényszeriti azokadgabb
Uzemanyag mellett példaul jobban meggondoljuk, hdgvesebbet autdzzunk, rovidebb
tavolsagokra szallitsunk, helyben termeljink édk@sitsink. stb.

A tarsadalmi hajtoerék, mint a problémak okai

A kornyezet allapotat kdzvetlenil a kérnyezetét t@rhelések miatt a termelés és a fogyasztas, a
szolgaltatasok szerkezete (az egyes szektorokinfastruktlirak kiépitettsége, a telepullés- és a
térszerkezet szabja meg.

Az, hogy milyen a fenti strukturalis szint, kozwestlll az intézményrendszer hatarozza meg.
Intézményrendszeren a jogi és kdzgazdasagi szaikiyendszerét, a kdzigazgatas felépitését, az
oktatads, az egészségugy, a szocialis ellatas, tanbéy, az igazsagszolgaltatas szdidézeit
értjuk, de ide tartoznak a legklloniébb mutatok is, tovabba az informacio-kommunikacio
rendszere. Ez a szint az intézményrendszer szapely kozvetlenil kapcsolodik a strukturalis
szinthez, kdzvetetten pedig a terhelésekhez, dlatkdrnyezet allapotédhoz.

Az intézményrendszer sem véletlenil alakul ki -tragzményrendszerben a tarsadalom kultlrgja
tukrozodik vissza. Itt kilon kell vizsgalni az egyéni ésaasadalmi szinteket. Mindkét esetben az
értékek tartomanya a kiindulasi pont, amely a ldgeish oka minden jelenségnek, probléméanak.
Az egyén szintjen az értékek szabjak meg a kovetatkdsokat, a tudast, a szemléletet, az
érzéseket, végssoron a viselkedést. A tarsadalomban az értékehkténealakul a filozd6fia, a
politika, a stratégiak, a szakpolitikak, illetve ezekre épidl tervek és programok. A kulturalis szint
kozvetlenill szabja meg az intézményi szintet, kiistten a strukturdlis szintet, a terheléseket és a
kornyezet allapotat.

A magyarorszagi hajtoe6k megitélése
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A tarsadalom értékvéalasztasa: az anyagi javak elbbsége

Amennyiben a kornyezet jelenlegi allapotanak legeidth okat keressik, ugy azt a kulturalis
szinten, az értékeknél fogjuk megtalalni. A tarsawhealtal vallott értékek skalajat nézve azt latjuk
hogy a kulonb6& értékek mas-mas mértékben képviseltetik magulzagls szamu érték példaul

az anyagi jolét, mig a kornyezet megléisen elhanyagolt. Az értékek szerkezete az egész
tarsadalmi felépitmény szerkezetét megszabja. Asntkban példaul egyre inkabbablsséget kap

a technikai tudas a kornyezet fenntarthatd hastat@a szikséges ismeretekkel szemben. Az
ertékek kulonbdisége jelenik meg a szektorok sorrendiségében igazlasagot tamogato
szektorok elsbbséget kapnak a kérnyezetvédelemmel vagy az efgegrisszemben.

A tarsadalom eértékvalasztasa nem a tarsadalomiriagjértékitéletétl adodik 6ssze. Az anyagi
j0lét dominanciajat, a torz értékszemléletet egygyndefolyasolasi képességgel rendetkez
kisebbség diktalja a tbbbség szamara. A médiaelg@gész vilagon képes meghatarozni a divatos
ertékeket, a globalis trendek pedig lassan atfqakal helyi kulturakat.

A magyar tarsadalom, hasonléan a legtdbb keletgk@zgdpai tarsadalomhoz, a rendszervaltasban
a jOléti tarsadalom eljottét, anyagi gyarapodasamakiimenzigjat latta etssorban, és kevésheé
foglalkozott a demokratizalédas lebségével vagy egy teljesen U tarsadalmi perspektiva
kimunkalasaval. Ezzel az értékvalasztassal a deatiklys intézmeényrendszereket fejletlenségre
itéltéek, mig a fogyasztoi tarsadalom mellékhatasai fokozott kdrnyezeti terhelés, a tarsadalmi
polarizacio, az emberek elidegenedése, a verseeyodédése a szolidaritds szamlajara — a
nyakunkba szakadtak.

Az egyén értékvalasztasa: az illenglértékek

A tarsadalom értékvalasztasa nem mértet6t alkotd egyének értékvalasztasan keresztil, mert
egy rendszer nem részei 6sszeadasanak eredménye.

A Nemzeti Fenntarthatd Féflési Tanacs a jd@ve vonatkozdan fontosnak tartotta megismerni az
egyes emberek értékitéletét. 2009 aprilisaban &od&er jeldlte meg a valaszthat6 értékek kozll a
szaméara legfontosabbakat egy hetes értékskalan. e@mdgasabb osztalyzatot (6,5) a
megkérdezettek a testi, a szellemi és a lelki egggrek adtdk. Az ezt kovekét érték a csalad, a
csaladi kapcsolatok fontossaga, biztonsaga (68)a diztonsag (személyes biztonsag, a haza
biztonsaga, a béke), ami 6-0s osztalyzatot éA Brom legkevésbé fontos érték a vallasossag és a
hit (4), a nfivészetek és a kultura (4,2), valamint az élvezattg4,2) volt.

A felmérésil két Ovatos kovetkeztetés is légzets. Az emberek gondolati szinten vagy a
szavaikban hajlandéak azdilértékeket valasztani, de kevésbé tesznek ezekédttékekért. Az
egyének értékvalasztasa nem tamasztja ala aztadanals feltevést, hogy a tarsadalom szamara a
legfobb érték az anyagi jolét. Amennyiben nem feltétgl&zazt, hogy az értékvalasztast teljesen
eltorzitotta az ilb értékek valasztdsa, ugy ez utdbbi vildgosan ramata a tényre, hogy a
tarsadalom egésze altal vallott értékeket a befshlarendelker kisebbség alakitja. Altalaban a
politika sem az emberek egyéni, dillértékvalasztadsaban megjeteértékek szerint cselekszik.
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A vilagrol alkotott nézeteink: az ember uralja a temészetet

A filozofiai gondolkodas szikségtelenndiik egy olyan vilagban, ahol azonnali valaszokdt ke
megfogalmaznunk a vilag egyreirgsod bajaira. igy a gondolkodas teljesen elszakadt a
mindennapi élet gyakorlatatol — hamarabb teszinkg maalamit, mint hogy azt alaposan
végiggondoltuk volna.

Sulyos hiba, hogy ebben a nagy kapkodasban nergaliak felll azt a multbdl hozott altalanos
nézetet, mely szerint az ember uralja a természettalmaban és maddjaban all a kérnyezetét
atalakitani. Ez az ideolbgia egyaltalan nem zavafftagyaszt6i tarsadalomba valoé atmenetit, s
magyar tarsadalom fogyasztoi éhsége miatt annakiegdletlenebb formajat hivta életre.
Magyarorszagon az ismert torténelmi okokbol az égisli gondolkodasmadd tetemes késéssel jelent
meg, s ebben nem csak a szellemi tajékozodasisdustinek korlatozasa jatszott szerepet, hanem —
€s mindenekétt — a ,nyugati” életformaval kapcsolatos illGzidk.

Ismeretek: az ismeretek rendszertelensége

A legtbbben a fefldést az anyagi gyarapodassal azonositjuk. Az argy@gapodas a tudomanyos
és technikai ismeretek megszerzésén keresztul \ehigtvé. Ezért azoknak az ismereteknek a
megszerzése kap élbséget, amelyek nélkilozhetetlenek a tudomanyisieai haladashoz.
Ennek érdekében bizonyos kérdéseknek a mélyéigakell, am a rengeteg résztudas, analitikus
ismeret nem all 0ssze rendszerezett ismeretté, gy@ese szakismeretek felfoghatatlanok,
ellendrizhetetlenek a tarsadalom szamara.

Magyarorszagon a fenti altalanositas csak részagazs igaz, hogy a megszerzett ismeretek nem
allnak 6ssze rendszerré, de az mar nem, hogy azerzgt ismeretek az anyagi gyarapodast
szolgalnak. Mondhatnank: még azt sem. Az ismersiadrkezete sokkal inkabb Kdik egy
nehezen &talakuld oktatasi rendszerhez, mintsenbvakedéshez szikségedigraki-technikai
ismertekhez. Az ismeretszerzésnek nincs igazarkataggl, a komplexitast megragadni képes
orientaciéja Magyarorszagon, igy nincs erre alkalnegndszere sem. Ugyanakkor az iskolai oktatas
legtbbb szinhelyén megszerzett szakismeret cs&kemimények méréseig érvényes, de az életben
mar hasznélhatatlan.

A kornyezetre vonatkoz6 ismeretek szinte teljeseémyloznak az ismeretanyagokbdl, nemhogy
0sszefluiggéseket mutatnanak be.

A tarsadalmi szemlélet: a rendszerszemlélet és albdesség hianya

Rendszerszemlélet hianydban — valamint a gyorslér@megoldas kényszeséthajtva — csak
jelenségeket kezellink, nem pedig az okokat szuktetjeg, €s figyelmen kivil hagyjuk az ok-
okozati 6sszefliggések halojat. Marpedig, amig ak é&nnallnak, Ujra és Ujra termelik, mégpedig
halmozottan az okozatokat, ami miatt a tarsadaléneggre tobb problémaval kell megkizdenie.
Problémak dngerjesitancolata jon tehat létre.

Sokat tudunk a rendszer egyes elémide keveset tudunk magardl a rendsiderismereteink
hosszl tavl tarsadalmi hasznossdga azonban azok, mddly a megszerzett részismereteket
képesek vagyunk-e rendszerbe illeszteni, képesgkunk-e ebre latni felfedezéseink jdbeli
hatasait. Ismereteink hasznossagat és hosszuaédseit bolcsességink kontrollalhatja.

Am bolcs dontéseknek nem csak hazank van hijan.aMadlcsesség értéktelennek tekintett
filozofalgatassa silanyult az eredmény- és verseegtalt ntiszaki-technikai iranyultsagu
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tarsadalom szaméara. A modern értékitélet szerinbdkselkedés, a keéll megfontolas, a
korlltekin®, lassu dontés csak gatja a nagyszemindenkinek igéretes fejlesztéseknek. Az
azonnali sikerek, eredmények hajszolasa rovid t@aindolkodast hivott életre, amelynek
kovetkeztében lassan teljesen kicsuszott a kedliakbajat j0vnk kontrollalhatosaga.

Viselkedés: a verseny kulturaja

Az egyének viselkedését alapjaiban értékeik ek lsitdbja meg, amelyet befolyasolnak ismereteik,
szemléletlk, gondolataik és érzéseik. Amennyibeegggnek valéban az egészségiket és a csaladi
kapcsolataik harmonidjat tartanak a legfontosabdkeéek, aligha viselkednének dnpusztito6 médon.
Am az anyagi értékek megszerzésére szocializéadatomban a verseny valt uralkodéva, amely
feltételezi az 6nk magatartasi formakat, és hattérbe szoritja azteg§kiodés, a szolidaritas, a
kdzosségi gondoskodas kulturajat.

A ndvekedés mindig siés, eltalzott tempadja, és az igazi versenymentalitéaapszik. Csakhogy a
novekedés tarsadalmi forrasai — ugyanagy, mintraygzetiek — végesek. A gyorsitas, a verseny
nem ad idt arra, hogy gondolkodjunk, hogy varjunk, pihenjiimegujuljunk. Elveszi az &ahket,
tonkreteszi az egészséginket, a kozosségi, cskédutisolatainkat, elszegényiti az értékeinket.
Polarizalja a tarsadalmakat: szegényekre, és gakoagokosakra és butakra, szarnyaldkra és
szarnyaszegettekre, sikeresekre és sikertelenskija.o

Az értékvesztés egyutt jar a hitvesztéssel. A kiizgselvesziti a hitben megfogalmazott k6zos
erkolcsi értékeit és mértékeit. A kdzosség egyénedsik szét, akik nem a hebfb annak
kultarajadbol veszik at az erkolcsi, viselkedési tapatokat, hanem tetszés szerint vélasztanak a
vildg altal felkindltak kozal, majd ezek mentén rsegidnek Ujra. Az () viselkedési formak a
legtobbszor a maradék kozosseget bantd, antismod@imakban jelennek meg. A tarsadalom
tehebsebb tagjainak viselkedését a presztizst jélejtvak megszerzése jellemzi, amely
kartékonyan hat az emberek életérzésére, felkelipgat a szerzésre, irigységet, sokszészakot
szdl.

Az egyének felett all6 kontroll, a hiib szarmazé erkdlcsi normak @heésével az értékek is
atalakulnak, degradalédnak. De nem csak &h#barmazo erkélcsi kontroll lazult meg, hanem az
egyeén felett mikodé kdzossegi kontroll is csorbat szenvedett a zarbkségek felbomlasa miatt.
Ebben nagy része volt a nyitottabb véarosi életforkialakulasanak, a telepllésszerkezet
atalakulasanak is.

Alapvett problémanak tekinthét hogy a helyes viselkedési mintazatok — példauhetyes
fogyasztoi kultira — tanulas és a nevelés altaliakitdsanak csekélyek az esélyei, mivel a tanult
mintazatokat nem ésitik meg a mindennapi életben tapasztaltak. A éégmés a fogyasztas valos
mintazatai a fenntarthatésagot alatamaszté viséiemintazatok ellen dolgoznak. Eppen ezért a
fiatalsdg szamara hianyoznak a kovethgt példak. A fenntarthatésag megélésének ma nincs
szintere a tarsadalomban.

Politika: a jelen mindig fontosabb, mint a j6\6

A politikai kurzusok idgazdalkodasanak sajatossagabdl kovetkezik, hogylitka a tarsadalom
erdekérvényesitésre képes csoportjainak rovid éastékeit szolgalja — a kdzérdekekkel szemben.
A politikat az a kényszer vezérli, hogy @bséget kell adnia a gazdasagi névekedésnek, hiszen
ebdl szarmaznak a koltségvetées Ujraoszthatd forrasaelyek ndvekedés esetén alatdmaszthatjak
a politika sikerességét. A politika tehat sziks@gled ndvekedésparti, és nem varhatélel hogy
hosszu tavu fenntarthatosagi érdekeket helyezzgivekedes elé. A természetrombola®ka az,
hogy a gazdasag- és tarsadalomszervezés optimdtiZzéggvénye ma a profit maximalizalasa, ami
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minden mas, konnyen belathatéan fontosabb humayn kégyezeti érdeket és értéket maga ala
gy,

A rendszervaltoztatas utani politika a gyors sikeeményében az atlagosnal is szélesebbre nyitotta
az orszag kapuit a kulfoldicke és tulajdon szdmara, egy erre felkésziletlesad@mat és
gazdasagot kinalva fel a multinacionalis érdekgtikek. Ma mar j6l lathato, hogy a révid tavu
eredmények érdekében a §d# kértiink aldozatokat, raadasul fiigggbe kényszeritettik a
tarsadalmat.

Szakpolitikak: besaikllt ismeretek, szemlélet, érdekek

Az 4gazati intézményrendszer alkalmatlan a kornyeze a fejpdés 0Osszefudg kérdéseinek
kezelésére, mert az atjarhatésag és a kommunikag&gror még ugyanazon intézményrendszeren
belll sem biztositott. A szakpolitikak az egyesksmmk bes#kult ismereteihez, szemléletéhez és
érdekeihez k@dnek, és hianyzik kozulik az 6sszhang.

Magyarorszagon a rendszervaltaéttehéhany kulondsen & agazat iikodott, amelynek és
emberei és intézményei képesek voltak még akkokoiszervalni az érdekeiket, amikor a
megvaltozott vilag mar egészen mas gazdasagi éznidinyszerkezetet kdvetelt volna meg. Az
atmenet még ma sem ért véget, a végharcok folytatdédz adgazatok k6zott.

Stratégidk, tervek, programok: k6zos keret nélkul

Az egyes agazatokhoz tartozo fejlesztési strategitdevek és programok az agazati
érdekgazdalkodasnak megféleh kilonulnek el. Megvalosithatésagukat nem a rediths, hanem
az elérhet anyagi forrAsok szabjak meg. Ezért nincs az eggmeknek, programoknak k6zds
kerete, hiszen intézkedéseiket a lébégeknek, nem pedig a valds tarsadalmi szikséghdtek
rendelik ala.

Ebben a tervezési kdrnyezetben valoban szikségésldratastalan egy atfogd keretdokumentum,
amely tudatosan kdvet egy tarsadalmicigpet. A magyar tarsadalom egységes, k6zo8kgw
nélkial hanyédik a kit hatasok tengerében, aminek kovetkeztében képigdsmeszedni és
érvényre juttatni a benne rg¢jpels lehetségeket.

Szabalyozas: atlathatatlan utves#t

A jogszabalyok megalkotasat a tarsadalmon belidtvé a tarsadalom és a kornyezete kozott
fenndllé viszonyrendszerek rogzitésének szikségessédokolja. Mivel megszamlalhatatlan
mennyiség viszony all fenn egy tarsadalomban, illetve eggddalom és a kornyezete kozott, a
jogszabalyok szama is végelathatatlanul duzzad.égén egy, a tarsadalmat teljesen at§zov
atlathatatlan szovevényt alkotnak, amelyek megrigkeza rugalmas alkalmazkodast a
valtozasokhoz. Ebben az esetben tehat a szabalysads gatolja az () dolgok létrejittét.
Mondhatnank azt is, hogy a szabalyok a kelletéégildb sziletnek, és kéisb is sfinnek meg.

A jogi és a gazdasdagi szabalyozo6 rendszerek ield®sazemléletet kovetik, ezért az elkuldnal
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi kérdések agyikezelésére. Az integraltsdg hianyanak
kovetkeztében a kilénbézszabalyozok és az azokbdl levezeaihattézkedések keresztezik
egymast, s a leggyakrabban csak a problémak dtiséte mas formaban vald megjelenését
okozzak.
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Magyarorszag lakossdga a rendszervaltast &éwettobb lépésben élte meg a jogrendszer
atalakitasat, hiszen alig kezdett hozza a demdkisjogallamisag kiépitéséhez, amikor kifejezte
csatlakozasi szandékat az Eurdpai Kozosséghez. gh s kozgazdasagi szabdlyozas gyors
valtoztatasa nehezitette — és a mai napig nehezita szabalyok alkalmazhatosagat és
végrehajthatésdgat. Raadasul a kdzosségi szabslpz&gyféleséget tamogatja, kevésbé tudja
figyelembe venni az 6koldgia és kulturalis sokfésl fakadd kiulonbodségeket, és kedvétten
szabalyokkal neheziti a helyi kibontakozéast.

Kbdzgazdaséag: eéforrasok majdnem ingyen

Teljesen nyilvanvald, hogy a kornyezeti degradd@sddleges oka a természeticiarrasoknak a
kornyezet eltartbképességén tali hasznalata. Atéetivatatlan hasznalat egyik dérika, hogy a
természeti diforrasok alulértékeltek. A profitmaximélas megkd@letezt, hiszen a termelési
koltségeket alacsonyan kell tartani. A termelésisgégek kozul a munka&r— az emberi éforrast

— muszdj medfizetni, nemcsak azért, mert megkdydtehem azért is, mert sziksége van arra,
hogy a megtermelt aruk fogyasztéiként lIépjenek Agl.alacsonyra értékelt természetbferrasok

sz y  Z

mozgatasat.

Amig a tketulajdonosok korlatlan lehitéget élveznek az olcsd természetif@rasokhoz valo
hozzaféréshen, addig a legtbbb tehedvékenység kiskoltségét (negativ externdlia) atharitjak
a tarsadalomra. E miatt a kdrnyezeti és tarsadalitsd koltségek nem jelennek meg az arakban, a
fogyasztok pedig nem kapnak jelzéseket az &arakoeskeil az altaluk fogyasztott termékek
kornyezeti és tarsadalmi hasznossagarol.

A magyar allam és az orszag lakossaga eladdsogatisik mértéke névekedési kényszert okoz.
Ugyanakkor a novekedéshez szilkséges fosszilioredsaink sikdsek. Ketds szoritasba
kerdltunk: kul$ figgéségben vagyunk a névekedés anyagi és termésétirasaitol.

A Tanacs kornyezetvédcivil szervezetek delegaltjainak allaspontja smé&riA kézgazdasaqodf
aramlata hattérbe szoritotta az alternativ kdzgazélgi megkodzelitéseket, azok a tarsadalom széles
rétegei szamara ismeretlenek.

A fenntarthatésag szemszodebizsgalédd alternativ.megkdzelitések szerint ¢he€reutz) a
kdrnyezeti és tarsadalmi konfliktusokat okozd d@tamovekedési kényszer hajtéereje a pénz
intézményrendszere. A kamat miatt a munkaval srgizedelmek folyamatosan atrétédmek a
toketulajdonosok felé. A szegényekket hianyaban - képtelenek a kamatterheiket és f&xiiot
kamatnyereséggel ellensulyozni. Ezért a gazdagaklagpdnak, a szegények szegényednek. A
kamatterhek ellensulyozasa miatt mind az eladés@dlaim, mind a munkaval j6vedelmet keites
novekedésre kényszerilnek, éketulajdonos pedig dkéjének gyarapitasa miatt érdekelt a
novekedésben. A kamatos-kamat a pénzvagyon oh@wnencialis ndvekedését hivja életre,
amelynek nem lehet természetisferras-fedezete eqy véges vilagban. A ndvekedést mia
kikényszeritett ndve&kersforras- és térfelhasznalas fliggetlenil attdl, hogy az a valds tarsadalmi
szikseégletekre iranyul-e, vagy csak néhédkgttilajdonos igényére allandéan ndveli a kdrnyezeti
terheket.
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Dontéshozas: a szubszidiaritas hianya

A kilonbo® tipust dontéseknek mindig azon a szinten kell aidgmitk, ahol a dontés altal
érintettek élnek — és a# kozrentikddésikkel. A helyi tarsadalmi és kornyezeti felit
figyelembevételéhez a dontési szintek helyes megrfdsa nélkilozhetetlen. Minél messzebb van
a dontés centruma az érintettédktannal kevésbé érvényesilhetnek a valds szikséglannal
inkdbb sematizalod, egyformasagot parancsolé a donté

Magyarorszagon a dontéshozas annak ellenére isttanz kdzpontositott, hogy létezik az

onkormanyzatisdg. Mivel azonban az 6nkormanyzatk kapnak az érintettségiuknek megtelel

dontési kompetenciakat, egy foloéslegesen nagy,adewy burokratikus intézményrendszert kell
fenntartani mind koézponti, mind helyi szinteken. &kalmat ad arra, hogy szorgos igyekezettel
lebontsuk a meglévintézményeket, ahelyett hogy a dontési kompet&atidsztanank ujra.

A szabdalyozas és a kormanyzas kozponti léte s@atemilyen mozgasteret nem ad a helyi
dontéshozéas szadmara, a kozdsséget érdemben befoiyiEpes dontések tekintetében. Nem csak a
forrdsok, de még a forrasok beszedésének, Ujradt@smk a mdodja is kdzpontilag elrendelt. A
szubszidiaritas ésen séril, aminek az a kdvetkezménye, hogy a kéhiisségek dnmeghatarozé
és onkormanyzati képessége a képviseleti demokia@titblyamatosan romlik.

Az eurdpai integracidval tul sok dontési kompetariarilt tavol a helyi szinte#t Hazank uniés
tagsdga a lokdlis gazdasagok meggyengitésének réamdékolt, de hatékony eszkdzévé valt. A
toke és az aruk szabad aramlasanak alapelvét az baidsagok (beleértve a birdsagot is)
kovetkezetesen, sokszor a valés helyi kozossédissgiletekkel és az o6koldgiai ésdmaggel
szemben is érvényre juttatjak.

Koltségvetés: a fenntarthatatlan j6\é

A felelétlen koltségvetési gazdalkodas a legrosszabb esikbienet, amit az allam a polgéarainak
kildhet. Hiszen elképzelhetetlen, hogy egy taeh gondolkod6 csalddanya hoénaprél hénapra
adossagokra épitse fel a haztartas kiadasait, sd@ladgy, hogy tudja, semmilyen letisége sincs

az addssagai rendezésére. Az allam mogott azontbadlmak az adofizék, a még meg sem
szlletett, de maris eladosodott generaciok. Atj@lzalogositd koltségvetési tervezésnek semmi
kdze sincsen a fenntarthatdsaghoz, hiszen az épjisfi generaciok lehéségeinek meiyzéséél,

ha ugyan nem a lelistegek Bvitésesl szol.

2009-ben az allam az orszagban megtermelt 6sszedgem 46,1%-at tervezte kdzpontositani, am
a felét kivanta szétosztani, vagyis tovabbra ibedtkolt, mint amennyi forrdsa van. A tervezett
hiany 3,9%-0s volt a GDP-hez viszonyitva.

A koltségvetési deficitek felszamolasara a bevktelévelése vagy a kiadasok lefaragasa kinal
lehetiséget, egyszerre vagy kulon-kilon. Mivel azonbamaditika nem szeretné elvesziteni
valasztoinak kegyeit, nem szivesen nyul egyikhez. $&nyszeredett helyzetébebsdor az allam
altal vallalt feladatokbdl kezdett kihatralni, éskéltségek egyre jelebdebb részét haritotta a
tarsadalomra. Mindkét modszer rossz azonban — inkalkoltségvetési kiadasok novekedeését
okoz6 problémaspirdlt kellene megszuntetni. A I&itetési teher ndvekedése ugyanis
elkerilhetetlen egy problémahalmozoé tarsadalomahol, a fennallo okok dyvitetten termelik Gjra

a problémakat, és igénylik azok megoldasi koltdeg®iégul az allam mégis kénytelen
megszabadulni a kiadasaitol: leépiti a tarsadabmgkndoskodas intézményeit és megkurtitja azok
kiadasait, noha ezzel csak egy nagyobb problémaxdiidiga helyezi at a megoldatlan tarsadalmi és
kornyezeti kérdéseket.
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A fenntarthatésdg szempontjabdl a bevételi és dakiaoldal szerkezete sem megféleébem a
bevétel, sem a kiadas forrasai nem hatnak oOsiEmza kornyezeti éforrasok fenntarthatd
hasznalatara. Az allam a bevételi oldalon nem mészeti efforrasok fogyasztasanak mértéke
alapjan szedi az adot, hanem éppen az azok néviekvasznalasabdl szarmazo jovedelnddkb
mig a kiadasi oldalon kdzvetve vagy kozvetlenil eannfenntarthatd hasznalatot tamogatja. A
banyajaradék alacsony volta miatt lemond a koltetigpr bevétetl, mig a masik oldalon az
fosszilis energiaforrdsok alacsonyan tartott ar&vesztil tdmogatja az energiafelhasznalas
novekedését. A kornyezetvédelmi célbol beszedetbka — 2008-ban 527 milliard forint —,
amelyek toébb mint 90%-a az Uzemanyagok jovedékijahdd szarmazik, elvesznek a
koltségvetésben, anélkil hogy kérnyezeti célokalgsgnanak a kiadasi oldalon. A bevételi oldalon
pedig az ado jelentéktelen métigkhhoz, hogy mérséldést idézzen éla fogyasztasban, rdadasul
ez nem is a célja.

2009-ben a koltségvetés bevételi oldalan a legriamyételt a tarsadalombiztositasi jarulékokbdl
(32,4%) tervezték, mig az afa, a jovedéki adopatizési adod, az illetékek, a dijak egyutt 38,5%-ot
tennének ki. A maganszemélyek és tarsasagok jemmadelojanak részesedése 18,8, illetve 6,9%-ra
tervezett. Kiadasi oldalon a legjelésebb tétel a joléti kiadasok (62,4%), mig a gazgiddadasok

a varhaté kiadasok 13,7, az allamikddése 12,5, az allamaddsséag torlesztése 8,7%-ites

Az allam a GDP 37,2%-at vonja el adobevételként 2,&%-kal alacsonyabb az EU 27 atlaganal.
A szocialis kiadasokra a GDP 22,3%-at kolti el, pmt6%-kal kevesebb, mint a 27-ek atlaga.
Ennek alapjan nem mondhat6 el, hogy az allam tklj@eedelmet vonna el addként, és az sem,
hogy rendkivil BkeZi lenne a joléti kiadasok teriiletért,se tekintetben a teljesitménye jobban az
atlag alatt van, mint a bevételi oldalon.

Oktatas: hasznalhat6 tudas és szemlélet nélkul

Az egyseges vilagot tantargyak ismerethalmazainatdoszemlélet és oktatas alkalmatlan egy
rendszerszemlélgt vilaglaté tarsadalom felnevelésére, a kornyezetaéfejbdés 0Osszefiigy
ugyeinek integralt kezelésére. Az egyekszzakmai teriileteken képzett specialistak szetelée
ismeretei nem agyazodnak be rendszerszemléletért,sekilonboé szakteritletek nézetei gyakran
konfrontalodnak.

A tanulds, nevelés, imelédés szerves folyamat, amely egyiitt halad szeméiyig€alakulasaval, s
bels Iényeglinkke valik. A szerves tanulas az ismeretvéfitésén, kiprobalasan, az ismeret
elvetésén vagy medgwitésén keresztll halad a tapasztalati tudag$\selgalasanak iranyaba. Az
iskolai oktatas ismeretanyaga nem vagy csak ridzarvesuil, mert altalaban véget ér a temérdek
ismeret kozvetitésével, amelynek a valds élethedyzéezelésével nincs kapcsolata. Ezért az
iskoldkban nem tanulas folyik, hanem tanitas, a&lgsvpedig esetleges, pedagogusdiigg

Tudomany, kutatas és fejlesztés: a surgétlkalmazas vonzasaban

A tudomany manapsag vilagszerte és idehaza is alitilus megismerés szolgalataban all:
részekre szedte az egészet, és hatalmas menhyimégretet halmozott fel. Ugyan az egyes
tudomanyterileteken készulltek atfogo, szintetirlinkak, de a tuddéstarsadalom a mai napig ados
maradt a vilag dolgainak holisztikus megkozelitéseds kozérthét meglattatasaval. Az egészre
irAnyuld szemléldést maga a tudomanyos eités rendszere sem tamogatja, @mehetel az
analitikus ismeretek gyarapitdsahoz kotott.

A tudomanyos kutatasok kozul a fejlesztés kovetajrainek megfelélen egyre inkdbb a technikai

ismeretek és alkalmazasok fejlesztését szolgalalmizott kutatasok kapnak teret és jutnak
forrasokhoz — az alapkutatasok, a tarsadalomtudging@naz okologiai kutatasok karara. Amig az
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alkalmazott kutatdsok finanszirozasara lébéget nyuljt a vallalkozasi bevétel, addig ez az
alapkutatasok esetében nem all fenn. Az alkalmakotatasoknal és a nyomas a gyors
megtérulésre és a korai alkalmazhatésagra, amit re@&tilhet az élvigyazatossag elve. A
kovetkezmények alapos megfontolasahoz szikségesakak rendre elmaradnak, vagy alacsony
szinten, legfeljebb kézpénéhfinanszirozzaléket.

A beéaraml6 kilfoldi ke igen kis mértékben jarult hozza az innovaciohdZegtobb kulféldi
tulajdonos megszintette vagy nagymeértékben csoékterdz altala megvasarolt vallalatok fejlészt
tevékenységét. A beszdllitott technoldgiak a lelgtébetben a cég lefutdban devodahaza mar
korszefitlennek szamité technoldgiai voltak. A ,zéldndez beruhdzasok tulnyomé tébbségikben
Osszeszerd] feldolgoz6 (zemek, melyek ugyancsak magyarorsziigjiesztés nélkili, a
legkorszeiibbet csupan kévétechnologiakkal kerlltek megvalésitasra.

A kutatas-fejlesztésre fordithaté kiadasaktek ugyan, &m a nemzeti termékhez viszonyitva az
aranyuk csokkent. A kutatas-fejlesztés pénzigyiagai (2007-ben 245 milliard forint) nagyjabdl
fele-fele részben oszlottak meg a vallalkozasi 2Zalami koltségvetési forrasok kdzott, de mivel
kevesebb vallalkozasi kutato-fejlesizhely van, ezért ott nagyobb fajlagos forrasolofjatk. A
forrdsok kulféldi részaranya alig haladja meg a 4%

Amennyiben a tudomany eredményességét a megjeléiikciok szamaban mérnénk, ugy a
magyar nyehi konyvek esetében 17 év alatt a szamuk 6tszordeé,e6026 darab 2007-ben. A
cikkek szamat tekintve mar alig 25%-0s a novekesl#s2002 utan kis meértékben csokkent is. Az
idegen nyehi kbnyvek szama megnégyszeredtt, és b 40%-kal Btt az idegen nyely cikkek
szama is. A szabadalmi tevékenységek terén a 200@gen érvényben lévszabadalmak szama
2000-hez képest csaknem a felére esett visszaammigmzeti Uton tett szabadalmi bejelentések
szama nagyon jelefgen, a hatodara esett vissza.

Civil szervezetek: a forrasok szoritasaban

A szektor a fenntarthatésag kérdésénékemhozditasa terénddbre jar, mint az allam. A hazai
civilség tarsadalmi és allami elismertsége alacsalmyoz képest, hogy mekkora teréngrtéket
képvisel, illetve képviselhetne ez a szektor. Ade&lbdés kozéppontjaban nem a tevékenységek
hasznossaga és mgége, hanem a forrasokinis és alacsony hatékonysagu felhasznalasanak
gyanuja all. Ennek a megitélésnek a kialakulasgekemios szerepet jatszik a partfinanszirozas
maig megoldatlan ligye, és néhany konkrét visszaghéslyek arnyéka az egész szektorra kivetdl.

A nonprofit szektor forrdsgondjait nem sikertlt jolegoldani. Mivel a hazai tarsadalomban
alacsony szinten all az adomanyozoi kultura, avezetek az allami finanszirozastol fuggnek. A
szervezetek szamanak ndvekedése és az élddredisok szama nincsen aranyban egymassal, az
egy szervezetre jutd bevétel stagnal. Ennek mddézieéles versengés folyik a forrasokert. A
forrdsok elosztasaban elvileg mediéwvnallosag csupan latszatdemokracia, a felhasaidlas
mikéntje egyszerre gyengén elfendtt és adminisztrativ szempontbdl talbonyolitéttforrasok
elosztdsan keresztlil az allam |ényegesen befojgasol szektor tevékenységét, a forrasok
felhasznalasanak lelésegét a sajat igényeihez koti.

Informacio: a megosztottsag szolgalataban

Az informacio hatalom, nélkilozhetetlen a vilaghahd tajékozdédashoz. A helyes tdjekozodashoz
pedig pontos, megbizhaté informéacidra van szik&ggk, akik ebbb jutnak hiteles informaciodhoz,
azok versenyéhyre, hatalomra tesznek szert. A verseny kényseegst életre hivta az un.
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informacios aszimmetriat, amely szerint az inforird&alajdonosa vagy kozvetje torzitja vagy
visszatartja az informaciot, illetve mas-mas infaomdt kdzvetit a kilonbdzszerepbk felé.

A torzitott, visszatartott, megvalogatott inform@calkalmas az egyes emberek, csoportok,
nemzetek, nemzetgazdasagok rossz hirének keltésdrényokozasra, ami masok szamabéad!
jelent. A pénzpiacok véleményét a kiulonbdzitelminsits cégek alakitjak, amelyek azonban
ugyanazoknak ackeérdekeltségeknek a tulajdonai, akik hasznot Hdzngiac mesterségesen
alakitott hangulatabdl, amin keresztll képesekragthb mértékét meghatarozni. Hasonl6 moédon
néhany 8 véleményformalo az, aki a médian keresztil érteimevilagot a tarsadalom szamara,
alakitja annak értékeit, nézeteit, viselkedéséthddg mutatd, példaul az eggré jutd bruttd
nemzeti termék, azt sugallja az embereknek, hog@rsadalom fejlettsége azonos a gazdasagi
novekedéssel, és ez eltorzitja az értekszemléletike

Az e-vildg informéacié6zone, amennyire hasznos déslds, legalabb olyan mértékben karos és
hiteltelen is, ezért nem bizhatunk teljes mértékherismereteinkben, a tajékozottsagunkban. Az
informacio egy része a valdsag elfedését és az rembedolkodasnak pont a nem fenntarthatd
irdnyba tortéi elmozditdsat szolgalja. A kbzpénzen szerzett indmiohoz valé hozzajutésért az
érdekelteknek és az érintetteknek gyakran kiuzdekektfolytatniuk a hivatalokkal, vagy ki kell
fizetnilk annak koltségeit. A koz- és a nem kozpden megvalosuld fejlesztési beruhdzasokkal
kapcsolatos tarsadalmi konfliktusok nagy szamantmmmacié visszatartdsanak gyakorlatat mutatja.

Eszre kell venni, hogy a tarsadalom jetsntétegei kiviil rekednek az informécios tarsadalnésn
egy résziknek teljesen mas fajta tudasra van sgékakhoz, hogy emberhez méltd életvitelr
gondoskodhassanak.

Egészségugy: ,betegségugy”

Az egészseégugy disorban a fizikai létinkre koncentral, és elhanyjagaitt a tényt, hogy betegseg
a test fizikai, szellemi, értelmi és érzelmi harmdfdnak megdmesére vezethétvissza. Bels
harmoéniank kialakitasa és fenntartasa elképzelbetet tarsadalmi és a természetes kornyezet
egészsege neélkial. A teljességet, az ,egészségefivadasztd egészségugy ezeért valik
betegséguiggye, ahol a betegségniagasl helyett a betegségkd¥egyodgyitoé orvoslas dominal.

Betegségmegétrés hianyaban a tarsadalombiztositasi kiadasokbeggg tarsadalom kiadasait

igyekeznek fedezni, és a betegségmeggsre mar nem jutnak forrasok. Ennek hianyabangpedi
marad a betegséglgy. Ehhez jon hozza, hogy azfelépllt intézmények, a gyogyszeripar, a
gyogyellatas stb. konzervaljak a betegségligyetzehissk a kialakult intézményrendszer

fenntartasaban és profitmaximalasaban érdekeltek.

Prevencio hianyaban a tarsadalombiztositas rerelspesz érdekeltségeket teremt, €és maga is a
betegségiigyet szolgalja, mivel az egészséglgynek ae egészségben vald megtartasbol
szarmaznak a bevételei, hanem a betegségek gysrjydia

A prevenciora valé szemléleti valtas nélkil — ameky magaban kell foglalnia egészségunk teljes
feltételrendszerének atvilagitasat — az egészségagpan koltségvetési kérdés lesz, amelynek
intézményrendszerét a koltségvetési lébegek szerint alakitjak a tényleges sziikségletgiethe

Eltérg allaspont,Egészségligyi Minisztérium

Helytelen az a megallapitas, miszerint a prevehtihyozna a magyar egészseqiflybs az sem
valés megallapitas, hogy a betegségmémgare nincsen forras. Az Egészségugyi Miniszténumo
belll is kulén szervezeti eqyséq, a Népegészséduspsztaly koordinalja a prevencios
programokat. A Nemzeti Népegészségugyi Programdil Ezamos nemzeti stratégia, program
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Ccélja az egészségmiEpes és a betegségmefps. A specialis programok, isgsek is mind
prevencios célokat szolgalnak. A Népegészséguggorén megvaldsitasara folyamatosan
biztositottak a forrasok. Ezen fellil a Minisztéridtibb hattérintézménye (példaul Orszéagos
Egészséqgfejlesztési Intézet, az Orszagos ElelmemésFaplalkozastudomanyi Intézet) lat el
prevencios, egészségfejlesztési feladatokat, hiar ggészséqgtudatossag fejlesztése. Pusztan csak
ebksl a megfontolashdl is az eqgészséqigy betegségugghektulalasat tulzottan altalanositénak
itéljuk meg. Megjeqyezzik, hogy az Orszagos Laffogsgeszségfelmérés (OLEF 2003. OEK
2005.) keretében a dohanyzasra vonatkozdrt sadatokat illeten tizedes, elhanyagolhato
eltéréseket fedeztink fel a 61. oldalon széraghtokhoz képest.

Szocidlis biztonsag: pénzkérdés?

Az allam — ugyan karcsusodd — szocidlis kiadasamlaktelensége arra utal, hogy egyre tdbb
szocidlis biztonsagi kérdéssel kell megkiuzdenlindy Blyan tarsadalomban, amelyben egyre
kevesebb gyermeket vallalnak, amely el6éregszik,ldma kevés a foglalkoztatott, és amelyben
egyre kevesebb ember llithatd munkaléwjtetten termeldnek Ujra azok a szociélis problémak,
amelyeket még egy feljoben 1éw gazdasdg sem tudna elegémménzzel megvalaszolni — mar
csak azért sem, mert egy szocialis problémakateértarsadalomban nehezen elképzdihat
gazdasag emelkedése.

A szocidlis biztonsag kérdései megoldhatatlanntdzddnak egy olyan tarsadalomban, amelyben a
csalad és a szolidaritds kozo6sségi 6nszédéseinek megbecsiilése alacsony 8zildtcsaladtol, a
kozosségll elszakadé gondoskodas a tarsadalom kozosossefjéve tette ezt a feladatot.
Mikozben részben felszabaditotta az egyént enneljgaldl, a feladatbdl pénzkeresési Iébéget
teremtett. Az igy kialakulo pénzfigggondoskodas képtelen pétolni a csaldd és a kdgbssé
szeretetét, a valahova tartozas, a megbecsulltgégédr és végzetesen meggyengiti az atadhato,
helyes erkélcsi mintakat.

Ugyanakkor a pénzfigggondoskodas kialakitotta a maganhaszonra dolgaltalkozasok korét,
amelyek sok esetben kérdéses hatékonysaggal ladlek kozosség pénzét. Ezzel parhuzamosan
megjelent a potyautassag is, azok koére, akik videell vagy éppen rosszul élnek a gondoskodas
felkinalt lehetségével. Ez tovabb rontja a tarsadalmi szoliddriéssellentéteket szit a tarsadalmon
beldl.

Biztonsag: az okok fogsagaban

Az egyes orszagok vagy az egyes kdzosségek, embateksaguk megzését az arra hivatott
szervezeteken, eszkdzokon keresztul vélik megvakiisimikozben kevés figyelmet forditanak
azokra az okokra, amelyek a biztonsagukat veszeélylezA konfliktusok a nemzetek kdzétti és a
tarsadalmakon belul kialakul6 tudasbeli, szemlélietbegzisztencialis és jovedelmi szakadékok
mentén alakulnak Kki.

A novekw tarsadalmi terhek, az igazsagtalansdg — vagy eselak érzete —, a tarsadalmi
szegregacio, valamint a gazdagok és a szegényeéit kétongo életviteli kiilonbségek mellett nem
varhat6 a biztonsag javulasa.

Réaadasul ) fogalomként szembe talaltuk magunkéiayezeti biztonsag szamos kérdésével, mint
az élelmiszerellatas és az energiaellatas biztansay kémiai biztonsag vagy éppen a
kiszolgaltatottsagunk az éghajlatvaltozas hatéfedlieps szel$segeknek. Mindennek oka, hogy az

ember szembe kerllt sajat eltarté kdrnyezetévehlatilzott hasznalata soran.

23



Fejlesztéspolitika: fejlesztés minden aron

A fejlesztés nem egyeahh fejlbdéssel. A fefidés a fejlesztés és a nbezes kiegyensulyozottsagat
igényli, a kil$ és a bels kornyezeti feltételeknek megfetein. A megrzés szikségessége
megszabja a fejlesztlisg sebességét — ha ezt meghaladjuk, a fejlesemedejiodéshez, hanem

tarsadalmi és kornyezeti problémékhoz vezet.

A fejlesztéspolitika célja a tarsadalmi fges. Azonban a tarsadalomnak nincsok@pe, nem
tudja, hogy milyen értékek mentén és hova kivaatrlj Ezért a fejlesztéspolitika a rovid tavon
jelentke® igények és nem a hosszu tavu, valos szikséglaed&gkése felé fordul. A kids
forrAsok megszerezltstege, tovabba a tamogatasok felhasznalhatésaghinakggartott feltételei
eleve lehetetlenné teszik a kdzos tarsadalmi déhdelasat. Az elérhétforrdsok az azonnali
cselekvésre késztetnek, és kevés, raadasul jolibesen formdlis lehéséget kinalnak fel a
hosszu tava tarsadalmi, kornyezeti hatdsok megtasdca.

Raadasul a fejlesztéspolitika sok esetben pont hoggbb szélesiti azokat a szakadékokat,
amelyeket pedig athidalni szandékozik. A tarsadasaerepdi nem képesek egyforma mértékben
élni a fejlesztéspolitika eszkozeivel, lebsgeivel, ezért annak jétékony hatdsa sem egyforman
oszlik meg a tarsadalomban. Azok lesznek adldgthaszonélvdik, akiknek jok az informacioi,
képesek medfizetni az adminisztrativ terheket @t $arrast tudnak biztositani a tamogatasokhoz,
noha a legtobbszor éppék azok, akik tamogatéas nélkil is boldogulnanak.6Azrsenyhelyzetik
javul, t6bb, jobb, hasznélhatobb tudast, eszkdeteznek, mig a masik oldalon minden marad a
régiben, a tehések és a leszakadtak k6zotti szakadék tovabb srikedokozodik a lemaradas és

a hétrany.

A fejlesztéspolitika legjeletisebb hibaja, hogy nem a lemaradasok okaira iranyuleriletek
kozotti kiegyenlitetlenség sokszor torténelmi, urdtis és okologiai okokra vezethetissza,
marpedig a sematizald fejlesztés rEll a helyi sajatossagokat. Masrészt a terlleti
egyenbtlenségek ledibb hajtdereje a tarsadalom értékszemlélete, amelyamyagi javak
megszerezhéségét részesiti @yben. Ennek megfelé&tn a tehétsebb rétegek a nagyobb varosi
piacok iranyaba mozdulnak el. A varosokbahainépesség,6na piac potenciaja, mig vidéken
csokken. A csOkkeh vidéki népesség novekvfajlagos koltségekkel, a piac békilése miatt
pedig csOkket gazdasagi €s megélhetési léségekkel néz szembe. A hatranyai folyamatosan
nének, elvesziti versenyképességét a kigmcok aruival, szolgaltatasaival szemben. A nefgs
folyamatosan kontraszelektalodik, az 6sdk, a hatranyt szenwdd az ©Onkormanyzati
foglalkoztatottak maradnak csak helyben.

A fejlédési, dnmeghatarozé képesséijeinegfosztott vidék ezutan tehetetlendl tarulkokika
vildg felé, és kontroll nélkil fogadja be a fejlEspolitika divatiranyzatait, annak forrasaival
egyiitt. Am a fejlesztési forrasok visszavandorolmakagy piacok iranyaba, a helyben maradt
fejlesztés fenntartasa pedig a kdzosseg feladatdika

A gazdasag szerkezete: Uton, de hova?

Magyarorszag a rendszervaltoztatas soran jideghzdasagszerkezeti valtozason ment keresztiil,
amelynek leglatvanyosabb kiégr a termelést uralé nehézipar 6sszeomlasa ésjadobsvaltas
volt. Annak ellenére, hogy az ipari tarsadalmalatemz szerkezet meg#imt, a mai napig
meghatarozhatatlan, hogy meddig jutottunk el amipalli, szolgaltatas-kézpontd, an. informéciés
tarsadalom iranyaba. A gazdasagnak organikus szfiké kell valnia a helyi sajatossagok alapjan
— Onellatas fokozasa.
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A fejlett vilag tarsadalmai rendre szakitottak adikitermelésen nyugvo ipari tevékenységekkel. A
szakitas tobb szempontbdl is indokolt volt szdmuk#a tékekihelyezés segitségével olcso
természeti és emberidorrasok felhasznaldsaval allittathat® el tarsadalom anyag igényének
jelenbs része, amely egyben biztositja a koérnyezetszedsy®volmaradasat is a megrefidel

orszagtol. A fejlett orszagok ugyanakkor a magazéadott értékkel bird ,intelligens” dgazatokat
részesitik éinyben a sajat tertlettiikon.

A fenti kritériumok kdzul Magyarorszag kéttbiztosan nem teljesit: egyrészt nem jelerd hazai
tokekihelyezés, masrészt a magas hozzaadott értBkielevékenységek tébbnyire hianyoznak. A
nemzetgazdasag szerkezetét vizsgélva is ellentmetetségekre figyelhetink fel.

Amennyiben a hazai brutté hozzaadott érték alakelé@snezzik, ugy fdihik, hogy nagyon magas
a termeb tevékenységekhez kodzvetlentl nem kapcsolodo dratigsok sulya. Ezzel szemben a
kitermeb tevékenységek egyre zsugorod6 hanyadot képvisealielzai jovedelemtermelésben: alig
haladjak meg a brutté hozzaadott érték 4%-at. Edill pedig a meégazdasag a huzo agazat,
amely 95%-at adja a kiterndetevékenység teljesitményének. A banyaszat — sggénhidrogén-,
bauxit-, ércbanyaszat — visszaszorult vagy magsmindenesetre az 5%-0s részesdti€sR%-ra
esett vissza. A feldolgozoipar a hozzaadott értBd%-at teszi ki, és ez az agazat az, amelyen
keresztll a hazai gazdasag a nemzetkdzi gazdaskghozolodik, illetve ezen keresztll fudidet
Ezen belll azonban az élelmiszer- és a kbipayral a leggyengébb a Kdtés, holott adottsagaink
éppen itt tennék leh&é a nagyobb részesedést. Ezzel szemben detditi a vegyipar és a
fémfeldolgozas, illetve &ltalaban azoknak az agéaretk a kdddése, amelyek a gazdasag
anyagfogyasztasaban jelésgbb szerepet jatszanak, és amelyek alapanyagekiatve importra
szorulnak. Egyben ezek a legjelgsdbb exportdgazatok is, vagyis exportunk is nagyéshben
importfigg. A legbeszédesebb példa, hogy a gépipar féltefogikasztasanak kozel 90%-a
importbdl szarmazik.

A hazai gazdasag tehat — hasonléan a ,fejlett”ghite — visszalépett az &dorras-intenziv
szerkezetll, am a régi és az Uj szerkezet talan egyetlen kdmhasaként fennmaradt, hogy a
gazdaség éltal igénybe vett természetif@rasoknak nem volt, és ma sincs hazdifaras-
fedezete. Annak ellenére, hogy a nehézipar — amgéysanyag €s energia tekintetében &ils
forrAsokra hagyatkozott — strukturaja atrerédiitt, ebforras-fliggségiink nemhogy csdkkent, de
tovabb novekedett. Masrészt rendkiviul kedwien, hogy az orszag terlletére importalt anyagok
alacsony hozzaadott értékkel hagyjak el hazankaihek részben az az oka, hogy a gazdasagnak
nincsenek igazan magas elevenmunka-tartalmu 6sézete

Eréforras-fug@séglinket csokkenthetné, hogy javult az energiatittes) mivel a tulajdonosok
profitmaximalizalasi érdekeltsége miatt a szerkedidst koveaien jelendsen Btt az anyag- és az
energiafelhasznalas hatékonysaga, az o©kohatékanydgganakkor a nagy Uzemméretek
gazdasagossagi logikaja, ékekitermelés optimalis szinhelyeinek kodvetése, atipiehetségek
miatt megidtt a beszallitoi és az értékésitavolsag, ami megndvelte a mobilizacids kényszart
pedig az giforrasok felhasznalasat.

A hazai gazdasag szerépla rendszervaltast kouvin kulfoldi érdekeltség multinacionalis
cégekre, valamint hazai kis- és kozépvallalatolsaaitak. Azonban a hazai szféra nem vett fel
onallé profilt, hanem bedolgozé jelléagg valt, és a multinacionalis cégek megrendeléséntik

fel. Ez sérllékennyé és kiszolgaltatotta teszi.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a hazai gazdasggiteldényének minden aron valé novelését a

rendszervaltast kowét joléti elvarasok elengedhetetlenné tették. Ezértdmtések azokat a
helyzeteket tamogattak, amelyek a legrévidebb athtt megvalosulo tarsadalom felemelkedést

25



igértek. Ennek megfel@n a kialakuld 0j gazdasagi szerkezetet a kiviklkinalt lehetségek
diktaltdk, és az 0j szerkezet kialakitasdban sey@mihosszu tavra vonatkozo tudatos elképzelés,
jovokeép, fenntarthatésagi szempont nem kapott helygydeorszag, mint éltanuld, szélesre tarta
ajtajat a kinalkozé kulhoni 6kének. Bar rovid ideig kétségtelenul élvezhette azdgsag
novekedésének anyagi hasznait, cserébe olyanelekét kellett biztositania, amelyek a hosszu
tava fenntarthatatlansagot alapoztak meg. Jelealdgil$ feltételek alakuldsanak megfdieh
sodrédunk. Mindezek miatt a hazai gazdasadg szed@tehianyzik a helyi o©kologiai,
természetfoldrajzi és kulturalis adottsagokra &piihyaltsag.

Néhany, a fenntarthatésagot meghatarozé nemzetgazstegi agazat

Energiaipar: az abszolut kil flggés iranyaba

2007-ben a hazai energia-felhasznélas 81,9%-a ifiessmergiaforrasokbdl szarmazott, az
atomedmivi villamos energia aranya 12,6%, a megujulé erdogiasoké 4,4% volt, mig az
import villamos energia 1,1%-kal részesedett (RarEnergia Kézpont Kht.).

A megujulo forrasok aranya nem éri el az 5%-ot sesrennek dsszetétele is rendkivil kedtlen:
66%-ban biomasszabdl, 22%-ban viéiEl, 5,5%-ban foldBbél, 5,5%-ban szélenergiabdl és
csupan 1%-ban napenergiabol taplalkozik. A technikatencial forditottia az elméleti
potencialnak: ledfbb forrasként a nap, a szél és a féldiina rendelkezésiinkre. Ezzel szemben a
legsériilékenyebb, de legegysitdyen elégethétbiomassza felé fordulunk, noha még a biomassza
hasznositdsanak jelenlegi, alacsony fokan is felmek erdgazdalkodasi, élelmiszerellatas-
biztonsagi, szocialis és természetvédelmi kérdések.

Kedvestlen a nem megujulé energiahordozok felhasznal&s&aarkezete is. Azon tal, hogy
javarészt kul§ forrasokat hasznalunk —6délaj tekintetében 86%, foldgaz esetében 82%, szén
esetében 40%-ban fluggunk az importtél —, a hazaigéaszerkezetben éleges hordozoként a
foldgaz dominal (44,3% a teljes felhasznalasban).

Kilsé flggésitnket novelheti az atomenergiara vald ttilzdaszkodas az elektromosaram-
termelésben, amely 38%-ban részesedik a szektobwle terlleten hasonloé fenntarthatosagi,
energiaellatas-biztonsagi kérdéseket vet fel a3¢&4-o0s vagy a fa 6%-0s részesedése is.

A jelenlegi kozgazdasagi kornyezetben az alternaginergiaforrdsok nem kerllhetnek
versenyhelyzetbe a fosszilis energiahordozokkavema termelés kids koltségei atharithatok, a
természeti diforrdsok szandékosan alacsony é&razottak, a kortiyezheket pedig nem veszik
szamba.

Az energiatermék és az energiaszolgaltatok maganositas soranukiatk piaci pozicioja a mai
napig leheivé teszi, hogy a lakossaggal fizettessék meg adgdiket, igy az energiatermelés és -
szolgéltatas hatékonysaganak novelésében nem &alkekalondsebben a ternéel plane nem a
fogyasztoi oldalon. A villamosenergia-termelés b#tka alacsony, a kapcsolt energiatermelési
lehetiségek kihasznalasa nem teljesikor

Ugyan az energiafogyasztas a recesszido miatt caékkemutat, az utobbi években kialakuld Uj
termebi, de Hleg fogyasztdi szerkezet energiahasznalati iggmyteincialisan magasabbak.
Szamitani kell arra, hogy a nemzetkdzi piacokon eamrgiaigény folyamatosanon az
energiaforrasokért zajlo globalis verseny féd@dik, és akar tovabbi konfliktusok forrasava valik
A kitermelési csucsok kozelsége rovidtavonsal&j, kozéptavon a foldgaz beszeresdkégét fogja
korlatozni és 6 a hiany kockazata is, mindezek pedig kedtlentl befolyasoljak majd az arakat.
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Ezért téves stratégiai elképzelés a hazai eneldfiast a kilhoni olajhoz és foldgazhoz kétni hosszu
tavon. Az energiatermelés Giveni szerkezetének meghatarozasakor elengedhetetfen
elldtasbiztonsdg igényének kielégitése, valamint halyi adottsagok figyelembevétele
révid-, kbzép és hosszutavon egyarahtfosszilis ebforrasok a mult éiforrasai, amelyeket mind
éghajlati, mind energiaellatas-biztonsagi okokbiilamarabb helyettesiteni kellene.

Agrérgazdasag: kihasznalatlan adottsdgok

Az agrargazdasag teljesitményét a érea vad- és efijazdalkodas, a haldszat, valamint az
élelmiszeripar egyulttesen adja. Ez a nemzeti szaadiatai alapjan 2006-ban a hazai gazdasag
brutté kibocsatasnak 8,4%-a, 2007-ben 8,2%-a, r2@jaB-ben 8,5%-a volt. Az agrargazdasag
hozzaadott értéke ezen években 6,5%-o0t, 6,2%letydl 6,7%-ot ért el. A lakossagi munké&er
felmérés adatai szerint 2008-ban a nemzetgazdasdgbalkoztatottak szadma 3,88 millié Yolt.
Ezen belll az agrargazdasagban dolgozott az 6f&sgletkoztatott 7,7%-a, mig a m@gazdasag-,
erds-, vad- és halgazdalkodasban 4,4, az élelmiszéxapad,3%-uk tevékenykedett.

Annak ellenére, hogy hazank viszonylag j6 agratadgti orszag — terlletének 83,5%-a
termotertlet, 62,2%-an meégazdalkodas folyik — a tendenciakat tekintve azaazdasag a
legtdbb mutatd esetében csok&eeljesitményt mutat.

A Mezégazdasagi Szamlarendszer adatai szerint, — aniddmezeti szamlakkal ellentétben nem az
agazati besorolast, hanem a tevékenységet vesaulalazaz a nem mégazdasagba sorolt
szervezetek mégazdasagi tevékenységét is tartalmazza, mig &gaedasagba sorolt szervezetek
elkilonitheben nem meigazdasagi tevékenységét nem tartalmazza) — @gaedasag bruttd
kibocsatasa 27%-kal, mig a brutté hozzaadott &®8k-kal haladta meg azéeb évit.

A mezgazdasagi tevékenységre 2008-ban 434 ezer muiekpeséget hasznaltak fel 16%-kal
kevesebbet, mint 2005-ben. Ezen belll a nem fizetathaztartasok/csaladok tagjai altal teljesitett
— munkaet-felhasznalas 326 ezer, a fizetett — zomében adarallalkozasok altal teljesitett —
munkaeé-felhasznalas pedig 108 ezer éves murikagységet tett ki. Ezek szerint a teriletek
mintegy felét hasznaldé gazdasagi szervezetek Iigi anunkaeé-egységet hasznaltak fel, mint a
kozel azonos nagysagu tertleten gazdalkodo eggatatti gazdasagok. A munkédelhasznalas
mindkét kategodriaban csokk&tendenciat mutat.

Az medgazdasag szerepe ugyanakkor joval jéseibb, mint amilyennek azt a szamok mutatjak.
Egyrészt majdnem 1,2 milliGférintett a med#gazdasagi termelésben. Ez azt jelenti, hogy — akar
csak az EU régi tagallamaiban — nalunk is nagydnesober egésziti ki a jovedelmét, vagy termeli
meg sajat szikségleteit a Migazdasagi tevékenység altal. Masrészt az agrargggi@daegy teljes
ipari vertikum és az ehhez kapcsoldédd szolgalt&tasodszere épil, amelyek a régazdasag
alaptevékenysége nélkil nem léteznének.

Ha a valtozas iranyat vizsgaljuk, akkor valéjabanlatjuk, hogy a hagyomanyos, kdérnyezetbarat
mezgazdalkodast felcseréltik egy intenzivebb, a kdretet jobban terhé] kevesebb embert
foglalkoztatd, nagy témeget, de gyakran gyengehibsdiget terméke, amely jelenséget csak az

! A mezdgazdasagi munkagifelhasznalas sajatossaga, hogy a gazdasagi setekieen altalaban napi 8 6éras,

folyamatos foglalkoztatas valésul meg, az egyémidgaagokban ezzel szemben jdisrat részmunkaiid és az
id6szakos munkét végk aranya. Az 6sszes munkéaaforditas az évi 1800 munkadraval egyendridkes
munkaebegységgel (EME) fejezhki, amely a téredékidéjmunkavégzést teljes munkégie szamitja at. igy
0sszehasonlithatéva valik az egyéni gazdasagok aeuirfelhasznalasa a gazdasagi szervezetekével. Emellet
figyelembe kell venni az egyéni gazdasagokban tahtasok tagjai altal végzett nem fizetett munkaésgis. 2008-
ban tehat annyi itt k6tott le a medgazdasagi tevékenység végzése, mintha 434 ezren @ggen teljes munkadiden
dolgoztak volna.
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agrobiznisz egészében értelmezhetiink. A tobbfuskdgnntarthatd mégazdasag kornyezeti és
tarsadalmi teljesitményelvarasai az iparzeregazdasagban mint versenyhatékonysag-rontd
tényedk jelennek meg. Az egyre d&elijesebb elmozdulas a gépesités felé, a természeti
er6forrasokat rosszul bearazd szabdlyozas és az @eédnak tekinthét Gzemanyagok miatt az
emberi munkaér alkalmazasa egyre tobb munkafolyamatban valik ergiséptelenné, ezért
szilkségszéen csokken az agrargazdasagban dolgozok szama.éMaflgalmazva: az agazat
versenyképessége nefiritel a még oly alacsony bérekkel fizetett munkaesem. A kornyezeti
karok helyreallitasanak, valamint az agazatboldtisth ember munkaépiaci, tarsadalmi, szocialis
terheinek koltségét, mint externalis (ki)lsarsadalmi koltségeket a ,kozos kassza”, a kglitstés
viseli. Az e kozbs koltsegeket elharitd iparsizéermelés versenyképesséeg-ndvekedése igy a
kdzOsség egészének ,versenyképesseége” rovasasuhvaiég. llyen korilmények kozott tehat a
termelés gazdasagi hasznait a befékébtezi, karait pedig a tarsadalom egésze viseli.

A mezgazdasag atalakuldsa nem valaszthatd el az ipa@®sésl az urbanizacié vilagszerte
tapasztalhatd folyamatatdl. Eletmod helyett fogiatiatottak altal rkodtetett, a hazai ellatas
mellett export teljesitmény-orientalt agazattd ,valhnak minden é&hyével és hatranyaval. A
korszellem véltozasaval — amely szorosan 0sszediiggrnyezeti problémék felgsodésével — a
mezbgazdasaggal szemben tAmasztott elvarasok sokféleégtmondasos helyzethez vezetett.

Eltérg nézmpontok ( AKI):

.Be kell végre ismerni, hogy természeti adottsagaiisetenként rosszak (pl. tejtermelés), ado-,
jarulék- és szocialis rendszerink nem 6szidrdldtorvénylnk diszkriminativ, kamatterhelnk
nemzetkdzi Osszevetésben odriasiak, a 70-es és &¥alden szocializaldodott és méqg aktiv
menedzsment tudasa és magatartasformai elavuliags matékony logisztikank, nincs innovagio,
kevés a valodi K+F-re forditott kiadas, az orsz&ptvan kényszergazdalkoddkkal, az oktatas
szinvonala alacsony, a szakoktatas lassamtstb., stb., stb.”

Ami hidnyzik: efsebb horizontalis és vertikalis integraciok, lotjlsa fejlesztések, K+F, Uj
technikak és technoldgiak haladéktalan adaptal&sakazatkezelés, szilard piaci poziciok kiépitése
Az agazat — rendszerjellefiket, a rendszer lényegét, paradigmajat nem &ricdupan annak
.L0kéletesitését” célzd, technoldgiafejlészt ,modernizaciéja”, amely egyutt jar az alacsony
foglalkoztatassal, az alacsony jovedelmekkel éewedsé kornyezetbaratikddéssel — sajatos
maodon néveli az agrobiznisz mas agazatainak — zématbeszallito iparok és az ezekben érdekelt
tokebefektet tarsasdgok — piacat, és ezzel potencialjat.

Az intenziv, nagyuzemi termelési rendszerek pditikendszervaltast kouetfelbomlasa, a
nagyszamu kisgazdasag létrejotte miatt a koralyipay& nem illeszkedett az Uj birtokszerkezet és
a mérethatékonyséag feltételeihez. A tak&jetanpotlas és a novényvédelem terén korabban lkiépl
intézményi hattér felbomlott, ugyanakkor ezen Igijtényeék folyamatos novekedése és a
tokehiany kovetkeztében e tevékenységek szintjecsokkent. Az utdbbi években bekodvetkez
birtok-koncentracio, az 0j nagybirtokok megjelenéae EU-tamogatasokbdl biztositott jelént
hazai tAmogatasok ugyanakkor a folyamat visszafasdua utalnak.

Erre utal példaul, hogy 2008-ban a gazdasagi termébszkozok kereskedelme az elmult évhez
képest folyd aron 21,3%-kalott. A medgazdasagi gépek értekesitése 12,6%-kal emelkedett,
mitragya forgalmazédsa 40%-kal, mig a novényvédereké 15,2%-kaldbilt. Az alkatrészek
beszerzésének érteke 23,9%-kal volt magasabb 20@m-ben. Az agrobiznisz altal elvont forrasok
nagysagat jellemzi, hogy 2008-ban az &gazat 81l|Ardiforint értékben vasarolt névényuied
szert, ami az 0Osszes teriefelhasznalas tébb mint 6%-a. Ez a beszallité dpaszamara
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piackbvits, iparszeit mezigazdasagi stratégia sikere sokkal inkabb e tel@siyek — a kapcsol6do
iparok fejlesztése — mentén itélheteg.

Az atmeneti idszakot — amely alatt a megtévermebeszkdzok nagyrészt amortizalédtak és a
kisebb kemikalia felhasznalds miatt (sok esetbé&dbih kényszer, mint tudatossag altal vezérelt
maodon) kornyezetkimébb gazdalkodas folyt, csak egyes gazdalkodok h#éknd arra, hogy egy
szemléletében 0j gazdalkodas alapjait probaljalakitani.

Az agrargazdalkodas okoldgiai adottsdgai, hagyomiaayjelenlegiil eltérs szerkezetben joval
jelentbsebb gazdasagi és tarsadalmi szerepet biztositlzdtaa dgazatnak, ha a cél a tobbfunkcids,
minéségi termelési, kornyezeti és tarsadalmi szempamtadgyarant érvényedjt a kozjo
szolgalataban all6 mégazdaséag lenne.

A mezbgazdasag helyzete

A mezgazdasag jelenlegi szerkezete kdrnyezeti és tdnsaszempontbdl rossz, és még rosszabb
irAnyba valtozik. A meigazdasagban ugyan sok ember tevékenykedik, mégist-a legtobb un.
Jfejlett” orszagban — kevés csaldd megélhetésédbsiga. A birtokok egyre nagyobb része mind
kevesebb tulajdonos kezében koncentralddik, migaaiknoldalon nagyon sokan probalkoznak
szétaprozott birtokokon, a megélhetést nem biztostemméretekben gazdalkodni. Raadasul a
legtbbben olyan tevékenységeket folytatnak, amdélgek jellemden ipari” méretek
szukségeltetnek, és amelyek révén kereskedelniekéte— kilondsen dsszefogas, szOvetkezes
nélkil, egyedil, egy ellenséges tamogatasi, kozgay, piaci kornyezetben —6éllitani nem
tudnak. A kis és kozepes gazdasagok legtobbje, edédbszér a nagyobb gazdasagok is,
tokehiannyal, likviditasi és piacra jutasi problémakkizd. A gyenge vagy elégtelen horizontélis
és vertikalis szbvetkezeési kedv, valamint az ehheggtott allami segitség elégtelen volta miatt az
egyéni gazdak leh&tégei csekélyek a gépek és berendezések megszreyzéwdéekony
Uzemeltetésére, a feldolgozasra és a piacra jutddis- a kbzepes és a nagybirtok ésgzer a t§j
adottsagainak megfetel aranyainak kialakitasara és ezek — Kkolcsbnosebny@s —
egyuttmikddésére kell tehat térekedniink.

Mivel a nbvénytermesztés szerkezetét a gabonatetésedominalja, az évesosidrasi viszonyokra
erzékenyen reagald miggazdalkodas teljesitménye 6sen koddik a gabonatermesztés
eredményességéhez, ezértoévdvre nagy ingadozasokat mutat (pl. a 2004. ékondtermés,
kontra a 2006-0s alacsony termésatlagok). A momatormondhatd termékszerkezet még akkor is
rugalmatlansagot jelent az alland6an valtozé kildeltételekhez valo alkalmazkodasban, hé a f
gabonafélek és olajndvények iranti kereslet tartdsh Ez utObbi trendet jelzi, hogy egyetlen
évtized alatt a vilag kukoricafogyasztasa 605 mikinnarél 800 millié tonnara emelkedett.

Eltéré nézpontok: Agrargazdasaqgi Kutatd Intézet

Magyarorszag jeleds gabonaexpostnek szamit a régidoban. Az exportpiacokon adseg melleft
a 10 ezer tonnakban mérliehomogén kereskedelmi tételek szamitanak leginkitihdez
L.erdsebb horizontalis és vertikalis integraciok, lotilsai fejlesztések, K+F, U] technikak| és
technolégiak haladéktalan adaptalasa, kockazatészeszilard piaci pozicidk kiépitése’réyén
latjidk megvalésithatdnak, amely jelémtovabbi raforditast, beruhazasokat igényel.”

—

A nagytadblas, intenziv szantofoldi gazdalkodas ahapatvaltozashoz valdé alkalmazkodas
szempontjabdl is kedvétten. A nagy kiterjedds 4,5 millid hektarnyi szantéterilet — alacsony
Okoszisztéma funkcidja, klimakiegye#litatasa miatt — kihat az orszag teriletének egészér
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A jelenlegi medgazdasagi szerkezetet a magas intenzitasu sz&htédenytermesztés dominalja.

2008-ban az orszag teruletének 62,2%-a voltog@zdasagi terilet, 48,4%-a szanto6fold, 10,99
gyep. Az orszag teriletének 24,9%-an, a szantdofdken, nagyjabol egyforma kiterjedésbd
termesztenek buzat és kukoricat. Kilenc fontosadimésztett névény — bdza, rozs, arpa, z{
kukorica, cukorrépa, napraforgo, lucerna, burgonrykultiraja foglalja el az orszag terileténg
37,2%-at.

Mig a novénytermelés szerkezete az utébbi tiz éybeyegében valtozatlan maradt, addig
allattenyésztés és az élelmiszeripar tartds visszgémek lehetlink tanui: az Aéllattenyész
teljesitménye az 1990-es évek oOta volumenében 4%nérsélkddott, a szarvasmarha- és a sertg
allomany a 2000-es évek kbzepén tovabb csokkerdflagos allatsriiség a két vilaghdboru kozt
1,2 szamosallat/hektar érték000-re 0,38-ra, 2005-re pedig 0,35-re esetizaiss

Az agrarexportot a gabonafélék dominaljak (1,3iardl eurd, 22,1% 2008-ban), de annak elleng
hogy az éllattenyésztés visszafogott, d@édlatok, a husaruk és a feldolgozott hiuskészitrakry
jelentbs mértékben (2008-ban 18,6%) veszik ki a részikedxgortbdl. Ugyan az export-impor
meérleglnk tartésan pozitiv, mégis szamos olyan ékraan, amelyet annak ellenére is importh
szerzink be, hogy idehaza is megtermékietlennének. 2008-ban 261 millié eurd értékb
exportalunk példaul tejterméket, és 291 millié éoen importalunk.

A mezgazdasag szerdijill illetéen ketésség jellemzi az agazatot. A gazdasagi szervezted®, 3

ezer alkalmazott dolgozott 2008-ban. Magyarorszafdf ezer egyéni gazdasag vesz rész
mezgazdasagi termelésben. (Ezeknek a nagyobb résziatésea termél mezdgazdasagi
haztartas, aki a piacon nem jelenik meg.) Kozvedigrdrtamogatasra jogosult terthalig 200 ezer
van, Az egyéni vallalkozok dstermebk szama 2008-ban 375 ezer volt.

Amennyiben a birtokszerkezetet tekintjik, ugy fithiatd, hogy akar a gazdasagi szervezetek, 3§
az egyeni gazdalkodok kozott kevés olyan van, &kiléen nagy birtokméretiknek koszontbet
kellben nagy jovedelemre tesznek szert. A gazdasagivezmtek esetében a 300 hekt
mezbgazdasagi teriletet meghaladé gazdasagméret vokghatarozé (a gazdasagi szervezef
tobb mint egy6tode a rdjuk @mezgazdasagi terlletek 87%-an gazdalkodott), a t@y@adasagok
atlagos metigazdasagi tertilete 383,3 hektar, 6konémiai méreéik8 EUME volt. Egy gazdasag
atlagosan 12,%f foglalkoztatott.

Az egyéni gazdasagok Osszes 6umzdasagi terlletének 73%-at a 10-300 hektarosneg
gazdasagok (a gazdasagok 6%-a) tették ki. Ezzellse a gazdasagi szervezetek 7%-a, az egy
gazdasagok 81%-a hasznalt egy hektarnal kisebBgaedasagi teriiletet, az 6sszes tgazdasagi
tertletik 1, illetve 4%-at. Vagyis a hagyomanyossplaraszti struktara” helyett a nagybirto
rendszer latszik kialakulni — a foldek 90%-at adfdkodok 10%-a hasznalja. A vidéki foldrres
bérmunkas lesz a sajat foldjén, ha egyaltalangki munka.

A megélhetést tekintve a miggazdalkodas alacsony jovedelrbsedinek szamit. A legalabb Stf

foglalkoztatd szervezetekben a foglalkoztatottaki lauttdé atlagkeresete 2008-ban 133 6286Ft
volt. Ez a nemzetgazdasagi 198 964 forintos atlagarsupan a 67%-a, annak ellenére, hogy
lemaradas csotkkent. A mggazdasagban a fizikai dolgozék netté bére 82 ezsrellemieké 126
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1 EUME megfelel 1200 eurd SFH (standard fedezetz&jdrulas)-értéknek (megkozélég 300 ezer Ft SFH, ami
atlagosan kb. 750 ezer Ft bruttd termelési értékighatd eb). SFH (standard fedezeti hozz4jarulas):agazatonként
diktalt — az arbevétel és a valtozo koltségek Kik@geként szamitott — atlagérték
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ezer forint volt. A me&gazdasagban a nett6 vallalkozdi jovedelem 421 amdliforint volt 2008-
ban.

A nagyobb, arutermélgazdasagok (2 EUME felettiplib jellem®it a Tesztlizemi rendszer adatai
tartalmazzak. Ezen adatok alapjan a jovedefis®g eltér az egyéni és a tarsas vallalkozagok
esetében. 2008-ban az egyéni gazdasagok egy leekéitve 69,9 ezer forint tzemi eredményt gs
67,1 ezer forint adozasadti eredményt értek el. A tarsas gazdasagok egtahekjuté adozas éti
eredménye 54,5 ezer Ft/ha VolAz ad6zas étti eredményt az agrartdmogatas hektaronkénti éyves
ertékével 6sszehasonlitva az egyéni gazdasagokl20087 ezer Ft/ha/év atlagos agrartamogatasi
0sszeggel 68 ezer Ft (amely természetesen mad@ddiatia a ki nem fizetett munkabéreket is), |a
tarsas véllalkozasok 77 ezer Ft/ha atlagos agragatasi 6sszeggel 55 ezer Ft adozditiel
eredményt értek el. Tamogatasként az egyéni gagdasa008-ban 41 ezer Ft/ha, a tarsps
vallalkozasok 85 ezer Ft/ha beruhdzasi tipusu tatdspoz jutottak.

Az élelmiszeripar helyzete

A rendszervaltast kovéen az élelmiszeripar kdzel 60%-ban kilféldi tulajda kerllt (és a
klfoldi tulajdon részaranya meég 2008-ban is 48%). sok esetben piacszerzést jelent(ett), és
noveli/te a kulfoldi aruk hazai kinalatat. A kulidl tokebefektetések az élelmiszer-ipari
koncentracié novekedéséhez is hozzajarultak. A wmradgjiparban példaul 2006-ban az ot
legnagyobb vallalat a nettd piaci értékesités 69%-eendelkezett, szemben a négy évvel korabbi
36%-kal.

Az orszag élelmiszergazdasaga azt sem tesziokdhelhogy komoly forrasokat kdltson kutatasra,
fejlesztésre és innovaciéra. Ebben a szerkezetlietatas, a fejlesztés és az innovacié a bérmunka
szintjére sullyed, jollehet jelefg hozzaadott értéket termelne a végtermék értékedien, és a
fejlédés Utmutaté szerepét is képes betdlteni. Nem kuchinden terileten versenyképesek lenni,
de valamelyik szakdgazatban talan igen, ahol éeaiilgetnének komparativéalyeink.

A lakossag varosokba valo atrétédese jelerdisen megvaltoztatta az élelmiszer-ipari
technologiakat. A fogyasztok messze kerlltek asfésuk termelésének helysziéiétA globélis
méretekben zajlo élelmiszer-kereskedelemben iega aruk utazasi tavolsaga és ideje, illetve a
hipermarketek polcain vékre varakozo aruk tomege és tartézkodasi idejeaz=zzgyik oka annak,
hogy friss élelmiszerek helyett a tbbbnyire tatwii altalaban gyengébb ndisedi és élvezeti
ertéli élelmiszer-ipari termékek dominalnak a kinélattemelyek azért lehetnek olcsébbak, mert
araik nem tartalmazzakdllitasuk negativ kérnyezeti és tarsadalmi (exteshkoltségeit.

Bar az élelmiszer importfiggége szamos — az emberi egészseggel és az élethidpasaggal
kapcsolatos — kérdést is felvet, mégis aranytalértéki a hazai haztaji termel@sfriss és magas
elvezeti értél termékekkel szembeni élelmiszerbiztonsagi szigor tovabb rontja az amugy is
sZikds jovedelemtereritképességgel rendelkexidéeki lakossag helyzetét, nem mellesleg a haztaji
gazdalkodas és a falusi 6nellatas visszaszorulasatwet. A termél és vasarlo kozotti bizalmi
kapcsolatok megésitésén lenne a hangsuly, ami persze annal konnyebi®l révidebb az
élelmiszerlanc, és minélasebbek a kdzdsségen beliili kbzvetlen kapcsolatppeit ezért a helyi
feldolgozas és értékesités rendszereinek nisijésére illetve kiépitésére, a célnak megselel
minéségbiztositasi rendszerek bevezetésére, a varogléee — kolcsonds egymasra utaltsagon
alapul6 — kapcsolatainak megsitésére, az élelmiszerlancok lerdviditésére égyamegtakaritott,
elmaradt koltségek ternteés fogyaszto kdzti megosztasara kell torekednink.

3 Az egyéni gazdasagok adozasteeredményében benne van a gazdalkodo és csal#ajsara ki nem fizetett

munkabér is.
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Az EU-25-0k termelésén belll a magyar termelésesesdése tartdsan 1% korul alakul, s ezzel af 25
tagorszag kozill a 16. helyen all. A magyar élelamigmar teljesitménye megkodzéligg a gordg, a
portugal, a finn, a cseh és az osztrak élelmisaetgljesitméenyével azonos.

A magyar meégazdasagra épilElelmiszer-feldolgozas leliete tenné, hogy Magyarorszagdélh
élelmiszerekbl onellatd legyen, a belfoldi szikséglet folottnbedjen. Ennek ellenére a 2000-¢s
evek kozepdl erételjesen btt a magas feldolgozottsagu élelmiszerek behozatakizben a hazai
élelmiszeripar belfoldi értékesitése stagnalt vesgikkent.

A hazai élelmiszeripar visszaféjlését tAmasztjak ala a foglalkoztatottsagi adatoR003 és 2008
év kozott tobb mint 25 ezerrel csokkent a hazdiréézeriparban dolgozok szama.

A feldolgozéiparon belll az élelmiszeripar teljesihye évek 6ta folyamatosan csokken: a 2002-
ben még 14,9%-0s részesedés 2007-re mar csak &, YtoAz dgazaton belll az elmult években
kiemelked mértékben 6tt a hls- és a baromfihls-készitmények gyartdsa, €xakagazat a 2
helyre lépett déire a szakagazatok rangsoraban.

2008-ban 2713 négyimél tobbet foglalkoztaté regisztralt vallalkozadtvaz élelmiszeriparban.
Ezek 80%-a 10 ¢nél kevesebbet foglalkoztatd mikrovéllalkozas, 1&%pedig 10-49 ¢t

foglalkoztatd kisvallalkozas volt. A szakagazatbi@bbnyire jogi személyisdég vallalkozasok
tevékenykednek, leggyakrabban ft formaban. Az eigyétialkozasok ardnya meghaladja gz
egyharmadot.

A brutté atlagkereset 2008-ban 155,7 ezer Ft/h§ @oR007-es atlagkeresetnél 5,9%-kal tobb. Az
atlagfizetéseket tekintve az élelmiszeripar csaR.ahelyen van a feldolgozoipar agazatai kozott.

Eltéré néwpontok: Magyar Agrarkamara

A jow egyik legfontosabb kihivasa, hogy hogyan tudunkal@alazkodni kornyezetink,
gazdasagunk és tarsadalmunk valtozasaihoz. A maismezéekelheét kornyezetvaltozasi hatasok
kilonosen felértékelik a hosszu tava fenntarthap@alapozott tervezeés szerepét.

A Magyar Agrarkamara fontosnak ésjszerinek tartja ezen tervezeési folyamat meginditasat,
amelyben aktivan kivan egyudkodni. Tamogatjuk az éterjesztk szandékét, hogy szilessen ggy
olyan kézmegegyezésenyugvo anyag, amely megkisérel érdemi valaszokiai aapjaink
Okoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasaira.

A fenntarthatosagot nem lehet - ahogy a tanulmamy taszi - csak kornyezeti, okologjai
dimenzidban értelmezni, mert egy ilyen modell 6@bag nem lehet #hkodsképes. A
fenntarthatésagnak legaldbb harom terileten egyseerkell megvalésulnia: kornyezet
gazdasagi és tarsadalmi szinten, térekedve azoknuarizacidjara. ,A fenntarthatésag egyesia
gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti tédyedimenziok/ kézott hosszutavon /!/ fenntartg
aranyosséaggal.”

—

t

A Magyar Agrarkamara szektor- €s gazdasagi mémteggesen viszonyul az agazatunkat ér{nt
szakmai elterjesztésekhez, tanulmanyokhoz, ezért nem tutipdadni, hogy egy ilyen jelldg a
szakteriletlinket érititanyag ennyi efsen vitathaté alapkérdést, megallapitast tartalmazz

27. oldal utolsé bekezdésa hagyomanyos, koérnyezetbarat rigazdalkodast felcseréltiik egy
intenzivebb, a kérnyezetet jobban tedh&kvesebb embert foglalkoztatd, nagy tdmegetyaleran
gyengébb mifséget termeéke,”
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28. oldal elg bekezdés ,iparszeri termelés versenyképesség-novekedéese igy a korosség
egészének ,versenyképessége” rovasara valésul magérmelés gazdasagi hasznait a befekiet
élvezi, karait pedig a tarsadalom egésze viseli”.

29. oldal 5. bekezdes,A mezgazdasag jelenlegi szerkezete kornyezeti és tdrsada
szempontbdl rossz, és még rosszabb iranyba valtozik

91. oldal 4. bekezdés: ,Meg kell szintetni a kidpletdl valo energia fuggseginket a fosszilis
eroforrasok vonatkozasaban.”

91. oldal 8. bekezdegs Ujra kell gondolni a foldbirtokossag és tulajdonl@sndszerét. A
fenntarthatésagi elveknek a fold kdzosségi tulagdtaiel meg. E szerint a fold a helyi kdzosség
tulajdona és a ktzdsség kozos dontés alapjan kjatasbérleti jogot a j6 gazdanak — addig, amig
felelds gondozoja a foldnek. igy a fold utan fizetetaghik a kozosséget gazdagitja és nem az ggyén
kivaltsaga lesz, pusztan a tulajdon jogan.”

Sajnalattal tapasztaltuk, hogy a koztestiletinkal athegkildétt modositdé javaslatok nem
kerlltek érdemi atvezetésre az Uj szévegvaltozatba.

Eszrevételeink mondanivaléja nem jon at az anyagpértaz anyag megmaradigyoldaltinak,
a valésagtol és a szakmai konszenzustél tavol @lgnigy azt jelen formajdban nem tudjuk
elfogadni és tAmogatni.

Az erdégazdalkodéas helyzete

Az erdbgazdalkodds megitélése az utobbi években lasstorikala korabbi eredménycentrikus
gazdalkodassal szemben felértékit az erdk kdrnyezeti és joléti funkcioja. Ennek megfékh

az agazat teljesitményét nem a szerint kell émékebgy a hazai gazdasagi teljesitmény mindéssze
0,1%-at adja.

A hazai erdk netté szénelnyék, évente mintegy 4-5 millié tonna szén-dioxidotrigék meg.

A hazai erdallomanyt a természetes faj- és d@mzkrkezettl vald rendkivili eltérés jellemzi az
Alféldon, ami rontja az éghajlati valtozasokhoz &vadlkalmazkodas esélyeit. A magéarierd
birtokosok és a kozbirtokossagok a tamogatasi dskgek és a rovid tava haszonszerzés érdekei
miatt a gyorsan n@ nem honos fafajok hasznalatat részesitihhyden. Az energetikai céla
fafelhasznalas jelets nyomast gyakorol a tartamos gazdalkodast szerstt eartd
erdésztarsadalomra. Az érdés vagyongazdalkodas elszakadt a helyi kozosgdgetelyek sok
helyen szabad prédaként tekintenek a koréngeddkre.

Magyarorszag 6sszes foldtertletének tobb mint éghg(2 millio hektar) az eégazdalkodasba
bevont tertilet, amelynek 94%-at (1,9 millié hektdnbritja faallomany. Ez utdébbi terlletet alapl
véve az orszag ebdiltsége 20,3%-0s. Ez az arany — bar agséiitség folyamatosarbn- éghajlat-
és ébvilag-védelmi szempontokbdl alacsonynak mondhaté.

A fadllomanyok dsszesitett fatérfogata az elmulieévis gyarapodott: a 2007. januar 1-jei allagot
szerint 347 millié kbbmétert tesz ki. Az -készlet anyagi ertéke tébb mint 2000 milliardrit

Az évi novedékbl — amely 13,2 millié kbbméter — az étdrvek szerinti maximalis kitermelés
lehethiség 10,2 milli6 kbbméter. 2007-ben az deyaizdalkoddk hozzawdegesen 100 ezer hektar
erdbteriileten végeztek fahaszndlati tevékenységet,éhmitpéghasznalatok 28,5 ezer hektart tettek
ki. Fatérfogatban ez 6,6 millié brutté kbbmétetejaett, ami az éves kitermelési lebsgigek 65%-
a. Ez a tartamos gazdalkodas feltételeinek megfelel
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A tervezésre kerdl erdk tulajdoni megoszlasa az Orszagosdaibmany Adattar alapjan 57%-
ban (1,152 millio hektar) allami tulajdonu, 1%-bé&m020 millié hektar) k6zdsségi tulajdond,
illetve 42%-ban (0,847 milli6 hektar) magantulajdon

Az é&llami tulajdonu erékben folyd gazdalkodas szakmai szinvonala megfelkel magan- és a
k6z6sségi tulajdonban léueriletek gazdalkodasa azonban kivannivalot hagganutan. A kozel
33 ezer, erégazdalkodasban altalaban jaratlan gazdalkodd jeflemkistizemi terlileteken — az
atlagos tzemmeéret kb. 20 hektaros — gazdalkodikerdigazdalkoddk mogott mintegy 300 ezd
fés erdtulajdonosi koér all, nagyon kulonb&2rdekeltséggel.

=

Epitéipar

Hidnyzik a kornyezettudatos szemlélet, a j6 koreyiezeljesitményt biztosité szabvanyok
rendszere, a kornyezetbarat épityagok piaci jelenléte és nem elterjedtek a kdretparat
technologiak. Az épuleteket ugy épitik, hogy aztéktértamuk alatt nagymértékben pazaroljak az
energiat. A varosi épitkezések dominancidja, aslian alkalmazhato épitéstechnikdk egyébként is
kevéssé teszik lehité a kornyezetbaréat épitkezést.

Ugyan az épfipar a tarsadalom szikségleteinek kielégitésétgalial] &m kialakult kapacitasai
megkovetelik az allando feladatokat, ezért magké@acitasok valnak a ndvekedés hajtberejéve.

Az épitipar 2007-ben a bruttdé hozzdadott értékhez 4,7%jdkailt hozza. A volumenindexg
hullamzé, de 2000 6ta 2007-ben volt a legalacsdmy#@brecesszié varhatéan tovabb rontja|a
helyzetet. Az épéipar szerkezete kivaléan jellemzi a hazai gazdagéagarsadalmi helyzetet. Az
éves termelési érték tdbb mint a fele éplletekéépitsoran valdsul meg, amelyek negyedrésze
lakdépllet. A termeléshez kdzvetlenll kapcsolodtképések részaranya viszonylag alacsony, alig
haladja meg a lakéépuletek épitése soran kelethdeket. Az egyéb épitmények kdzott a vonalas
infrastruktarak, a kézlekedési ésheszetékek, haldzatok uraljak a tevékenységet,nagiési értek
ezen a téren tébb mint a fele az egyéb épitméngdkdta ehhez hozzavesszik éwezetékek
epitéseét, akkor jol érzékelldet hogy az épfipar termelése mogott nagy részben allami
megrendelések allnak. Osszességében tehat adipépitaz allami megrendeléséktfigg a
leginkabb. A termél gazdasag alacsony szintjet mutatja az ehhez Kaodsanegrendelések
alacsony értéke, de a szolgaltatasokhoz kapcsapidések aranya sem tul magas. A lakascg
megrendelések aranya magas, és mivel ezek meghkaasa hitelfeltételek befolyasoljak,
megrendelések bizonytalanok az &ipiar szamara.

T
[axly

Idegenforgalom

A turizmus, a szérakozas biztositasara kiépitétastruktira fenntartasanak koérnyezeti koltségei a
szezonaliths miatt magasak. A dompingseer megvalosulo igénybevételek miatt kornyezeti
terhelési csucsok keletkeznek, ami kulonosen igaagy rendezvények esetén. A turizmus fokozza
a mobilizaciot. A turistak kornyezeti érzékenységacsony, a fogyasztasuk a szokasosnal is
pazarlébb.
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Az idegenforgalomban két tendencia tapasztalhatd: egyrészt a Magyaroszagesd kulfoldi
beutazdk szama a 2000-es évek eleje Ota stagnali(l®lvendégéjszaka korul alakul), masrészt az
utdbbi években — az idegenforgalmi beruhazéasokastiukturalis fejlesztések hatasarasvib a
belfoldi idegenforgalom, novekszik az egészség-faksi- és a kerékparos turizmus. Az
idegenforgalom strukturalis valtozésai, a kisebdzasi igényt tamaszto, illetve alternativ belféldi
turizmus kedvedbb a fenntarthatosag szempontjabdl.

2007-ben a széllashely-szolgaltatas, a vendégla@s-kal jarul hozza a hazai brutté hozzaadptt
ertékhez. Amig a bruttdé hozzaadott érték hulldmzidon ugyan, de 6sszességében ndveksrik,
addig az aranya a nemzetgazdasagi agak kozottesokk

Vizgazdalkodas: ,azért a viz az ar”

A vizzel val6 fenntarthatd gazdalkodas adjiegyik alapvei stratégiai kérdése. Ez is indokolja,
hogy az Orszagdyes a vizvagyont a tartésan allami tulajdonba s$aroMagyarorszag
természetfoldrajzi adottsagainal fogva igen jélenwizkészletekkel rendelkezik, ugyanakkor
foldrajzi meghatarozottsagunk miattésen fliggink a szomszédos orszagok vigdn zajlo
tevékenységekt. Ebbsl adédbéan kiemelten kell kezelnink a két- és tothddl nemzetkdzi
egyuttmikddéseket (pl. a hatarvizi egyuttkbdéseket, a Nemzetkdzi Duna Védelmi Egyezmény
keretében folyo tervezést). Az Eurdpai Unios tagssigz EU 60/2000 Viz KeretirAnyelv mara mar
mas keretek kdzé helyezte a konfliktusos helyztdketdasat és kezelését.

Stratégiai szinten — dlsorban a szakemberek kérében — a paradigmavékiadedott, de a helyi
szerepbk, dontéshozok szemébearwviz, a folyd nem mint lehéség és érték, hanem mint probléma
jelenik meg; el§sorban a viz kartékony energiai elleni kdltségedekézeést jeldlik meg 6f
feladatként. A vizeinkkel valé egyuttélés helyatly isok helyen még mindig a folydk elleni
védekezés, a minél gyorsabb levezetés, viz feldészam kap etibbséget. A tajban folyd
gazdalkodas ennek a szempontnak a kielégitésentszérténik, ami meggatolja az ©kologia
tajgazdalkodasban réjllehetiségek kiaknazésat, és megszabja a viz altal befitytermészetes
éléhelyek kiterjedését és niigégét.

Edesvizkészletiink eurdpai viszonylatbatsdges, a felszin alatti vizek utanpétlasa 2 mizlliélr
kobméter évente, a készletek jetesgin meghaladjak a fogyasztast.
A hazai telepllések kozel 100%-a rendelkezik kibzes ivovizellatassal (2007-ben 3151
teleptléseén 1ikddott a szolgaltatas). A lakdsok mintegy 95%-alakazik a vezetékhalozatra, @
lakossag tovabbi 4-5%-a 150 méteren belll elérk@zkifolyon keresztil vételezhet halozati vizet.

A kozcsatornan elvezetett szennyviz 30%-a kerlzais természetbe elégséges tisztitas nélkul.

Hulladékgazdalkodas: a rossz konzervalasa

A hulladék mennyisége és nisege a termelés és a fogyasztas szerkéké&igy. Ez a szerkezet
fogyasztasorientalt, anyag- és energiaintenziv,raeghatarozza a hulladék keletkezését is. Mivel a
hulladékok keletkezésére nem a termelés és a fofgaszerkezetének a megvaltoztatasa a valasz,
a hulladékgazdalkodas élszamu célkiizése — a hulladék mennyiségének minimalizalasaak cs
kivansag marad. Ugyanakkor a hulladékgazdalkodédakilo intézményrendszere olyan
érdekeltségeket teremt, amelyek konzervaljdk a dkysn és a fogyasztas nem fenntarthatd
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szerkezetét. Ezért a hulladékgazdalkodas, nohay&peti valasz kivan lenni a problémakra, maga
is a kornyezeti problémak hajtoerejévé valik.

A hulladékok minimalizalast neheziti, hogy a ter@ésekilonboé folyamataiban keletkézmellék-
vagy ftermékek, nincsenek zart ciklusokba kapcsolva, emdkes szerepl kulénboz
érdekeltségek miatt nem valositanak meg zart tésnédgyasztdi szerkezeteket.

A hulladékokkal valé ésszebanasmaddot neheziti, hogy a jogszabaly a hulladéjdonosaként a
felhasznalét, nem pedig a gyartot jeloli meg. Amgben a hulladék gyartéjanak lenne kotelessége
a hulladék kezelése, jobban meggondolna, hogy mégmennyi olyan terméket termeljen, athib
hulladék lesz.

Az ésszel banasmdd masik akadalya, hogy a mindennapi éleéimkasznélt, a kdrnyezetiinkre
vagy az egészsegunkre veszélyes anyagok hulladé&kénekeverednek — étorban a lakossag
illetve az emberek rendszeres tajékoztatasanak épgékének hianya miatt — a kornyezetre
veszélytelen hulladékokkal. Ez megneheziti a heka#t kezelését, visszajuttatasat a természetes
folyamatokba.

Kereskedelem: a kulpiacok markdban

Magyarorszag nyitott, a globalis kereskedelemnékesr kitett orszag. Eppen ezért nagymértékben
meghatarozzak a kiflgpiacok, ami kiszamithatatlan helyzeteket teremthied az export, mind az
import vonatkozasdban. Annak ellenére, hogy a ntyazdasag kilkereskedelmi egyenlege
jelentsen javult 2007-ben — a 2003. évi 4,2 milliard sukéreskedelmi deficit 2006-ig 2,4 milliard
eurdra, 2007-ben pedig 308 millid eurdra esettzass, tartésan raszorulunk a kulpiacokra. Az
élelmiszer-gazdasag az egyetlen olyan agazat, ahoiérlegiink tartésan pozitiv. Exportunk
vonatkozasaban tulsagosan egyoldalian tamaszkadméknet piac felvévkapacitasaira. Annak
ellenére, hogy a mérleg javult, a magyar gazdas@gitigényessége nemhogy cstkkent volna, de
folyamatosan novekszik. 1995-h6z képest a beszkidrwel meghatszorozodtak, kdzelitenek a 70
milliard euréhoz. A behozatal tébb mint a felét gjgs szallitoeszkdzok teszik ki.

A rendszervaltds utan a kulpiacok kitarulkozo, tégién piacokat lattak Kelet-K6zép-Eurdpa
orszagaiban, ezért befektetéseik jalentésze a piacszerzésre iranyult. Ebben a tekertetb
kilonosen a hazai élelmiszer-feldolgozas sérult. tetlancokat elarasztdé multinacionalis
arukinalat rendszerint silany négedi, de olcsé termékeivel nehéz helyzetbe hozta &kbaysagi
problémaval kizél hazai feldolgozoipart.

A globalis lépteki kereskedelem a hatalmas széllitasi tavolsagokoksnenek miatt jeledsen
hozzajarul a kdzlekedéslbszallitasbol keletkegz kornyezeti terhelésekhez, az uthaldzat-fejlesztési
igények értelmetlen névekedésehez, végeredmeénybéltam eladdésodasahoz.

A kereskedelembenéleg az élelmiszer-kereskedelemben, nagyés arkoncentracio. Hazankban
a 10 legnagyobb kiskereskedelmi lanc részesedfssgalombol mar 2003-ban elérte a 89%-ot, az
1997. évi 52%-kal szemben. A kisteridietermékeiket ezekbe a lancokba, ha akarnak, senaku
bevinni a kereskedelmi lancok diktalta feltételelattn A kistermebk nem képesek az év barmely
szakaszaban homogén eegben beszéllitani a megrendelt mennyiségeket,fizagy a
polcpénzt, kivarni a 30-90 napot, amig a kere$Kedt az aruért, és még ki tudja, hany feltételnek
nem felelnek meg, amelyet csak azért kellene fedjeisik, hogy a hipermarket polcaira kertljenek
a termékeik. Marpedig az élelmiszerek 90%-at ily¥en ehhez hasonld polcokrol emelik le a
fogyasztok.
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Magyarorszagon 2007-ben 81 bevasarlokézpont — &. Z80nek a duplaja — és 122 hipermarket] a
2001. évinek tdbb mint haromszorosa volt. Az egy@tinlkozok altal nikddtetett kiskereskedelmi
uzletek szama 2000-ben 76 169, 2008-ban 58 431 volt

Fogyasztas: a ndvekedés motorja

Amikor fogyasztasrél beszéliink, altalaban a Géfygyyasztokra, a vasarlokra gondolunk. Am a
termelés szerkezetét nem lehet elvalasztani a $atgsétél — minden termelés és szolgaltatas
fogyasztas is egyben: nyersanyagokgfarasok, tovabbi szolgaltatdsok és késztermékek
fogyasztasa.

A gazdasagi tevékenység eredeti célja az ember@iségletének kielégitése és a szikségletek
anyagi forrasainak megteremtése. Miutan az eredtthelyett a profitmaximalas lett & tél, a
végs fogyaszto is e cél elérésének az eszkdzéve vgyreEkevésbé igaz az, hogy a fogyasztoi
igények hatarozzadk meg a terielevékenységet, hiszen a tertilela szolgaltatok talaljak ki a
fogyasztok vagyait, és keltik fel az érdékésiket az jdonsagok, illetve az olcsé tomegaark.i

A szerkezet kialakitdsaban a befefitatlképzelések és érdekek dominalnak, és egyreskéva
realis fogyasztéi szikségletek. Ennek megdelel egy tulméretezett, a ndvekedés szolgalatdba
allitott szerkezet alakult ki, amelynek természetdsjardja az éforrasok gyors degradacidja és az
ember vasarloékent valo értelmezeése.

A kordbban mederben tartott fogyasztas létegei a rendszervaltast kosem kitdgultak, a
tarsadalom legnagyobb része pedig — élve az Gjdsbgekkel — igyekezett kielégiteni fogyasztoi
vagyait. Ezek a vagyak talajt adtak a korabbi sdtdgoi szektor teljes atrendesére, amelynek
keretében megjelentek a fogyasztas templomai, adakkilt a plazakultira (2000-hez képest maig
tobb mint a kétszeresérétha plazak alapterilete). Ezzel parhuzamosan eigkédbb leépllt, és
versenyhatranyba kerilt a kiskereskedelem koratdarkezete. A hirtelen jott valtozasok
gybkeresen felforgattak az emberek korabbi vas&tadkasait, de az életmddjukat is. A vasarlasra,
fogyasztasra csabitd reklamok éstadges arukinalat megtette a hatasat — a lakodsahgerésze
hitelek segitségével hoztabbre a beszerzéseit.

Héaztartasok és fogyasztas: elvesztettdalyok

A fogyasztasi szokasokat tekintve az Unio fejlattzagaival dsszehasonlitva a hazai lakossag
lényegesen kedvéhb helyzetbl indult az egy &re jutdé fogyasztas vagy hulladéktermelés
tekintetében. Ezt a kdrnyezetbpyiinket azonban sajnos egyre jobban feléljuk. Aahkkossagi
fogyasztas a rendszervaltoztatas utét, s a fogyasztasi mintak sem a fenntarthatdsaryaba
mozdultak el.

2000 ota minden 6bb fogyasztasi csoportbansttek az egy dre jutd fogyasztasi kiadasok.
Legjobban a kozlekedésre és hirkdzlésre (2,26-sgordivelédésre, Udulésre és szérakozasra
(2,15-sz6r0s), lakasfenntartasra (2,11-szeresyzeggigyre €s testapolasra (2,03-szoros) forditott
kiadasok #ttek. Szembéiné a lakasfenntartasra koltott kiadasok emelkedéseham csupan az
ilyen irAnyu fogyasztasok novekedésével, de az draggulasaval is 6sszefiigg. Ennek megielel
egyre tobb haztartasnak jelent gondot a lakas éerasa.

Fenntarthatésagi szempontbdl kediten, hogy a varosiasodas tendencidgja miatt a wvaros
haztartasok jeletis része elvesztette az Onellatas l&kegéet, kornyezeti hatterét, és a szikséges
ismereteket. Vidéken is egyre csOkken a telijes veggzleges Onellatds, az dngondoskodas
képessége. A kornyezettel valo kbzvetlen kapcsotasiinése miatt a fogyaszté nem képes atlatni
az altala véasarolt aru vagy szolgéltatas kornyegetiatkozasait. A haztartdsok sokasagabdl
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hianyzik a kornyezeti tudatossag, a megtelsieret, a szilkséges informéacio, a kérnyezettgdato
életvitelhez sziikséges technikai hattér, az ebilleséges befektetések képessége vagy szandéka. A
piac kinalta lehéségek is besikitik a fogyasztdk valasztasi leldsegeit: a kdrnyezetileg jobb, a

tarsadalmilag hasznosabbnak kicsi az ismertségaéartsége, és altalaban dragabb is.

A 2000-es években — a realbérek novekedésének, @l inkabb a lakossagi hitelfelvétg
w<divatjanak” hatasara — meglodult a lakossag fogtésma. 200081 2007-ig a rendelkezésre allg

I
)

jovedelmek majd megkétszeteltek: 1997-61 2006-ig emelkedtek, majd 2007-ben visszaesett a

realbérindex. A haztartdsok 2007-es fogyasztasidsait tekintve tartds termékre a kiadasok 10
féltartés termékre 7,9, nem tartos termékre 44@lgaltatasra 37%-at forditottak. Az egyd jutd
személyi kiadasok Osszetételében élelmiszerekre ialdsok 24, lakasfenntartasra 20,
kozlekedésre és hirkozlésre 19,4jivelodésre, udulésre, szérakozasra 7,5, egészsegug
testdpolasra 6,3, lakasberuhézasra 5,3, élvekkelae 4,9, haztartasvitelre, lakasfelszereléste 4
ruhazkodasra 4,1% jutott.

A tartos fogyasztasi cikkek 100 haztartasra jutond@nya szinte minden esetberéttn
Személygépkocsibdl 100 haztartasra 56 darab jp@ft7-ben — ez a masfélszerese a 2000. évirn
Hitészekrénybl 71, fagyasztogémh 52 volt 100 haztartds tulajdonaban, mindkedzama
csokkent, helylket a kombindliité- és fagyasztégépek ndoveékmennyisége vette at, amej37
jut jelenleg 100 haztartasra. A mikrohullamudsiszama 82, a mosogépeke 86 — mindkét eset
jelens a ndvekedés, tdbb mint masfélszeres a 2000-éubehez képest.

2007-ben kereken 3810 ezer haztartas volt, egyahidgban atlag 2,6 félt. A haztartasok szama
ingadozik, de 20055t csokken. Egyre tobb az eg§sfhaztartas, ahol a kdrnyezetterhelés fajlag
mutatéi nagyobbak.

A haztartdsok jovedelme 2007-ben bruttd 1120 mdliorint (netté 875 milliard forint) volt,
amelynek a 69,6%-a szarmazott munkajovedetémd maradék része pedig a tarsadalomt
tarsadalmi jovedelendih

Magyarorszagon igen magas a magantulajdonbah lkasok szama. Mig 2007-ben 3810 ez
haztartas volt, addig lakasbdl 4238 ezer. A laké@ssiolyamatosand) 1990-hez képest maig kdzg
félmillibval tobb lakas all rendelkezésére a fogypességnek. A szaz lakasra és a szaz szobarg
népesség ennek megfékeh csokken, 233 illetve minddssze 90 Az atlag oriasi torzulast takar
amely a szocidlis kulonbségekben gyokerezik.

A fentiek ellenére 2008-ban 36 075 lakas épultcgmsk 3745 dmt meg. A kereslet miatt &

lakasépités koltségindexei allandd emelkedést maitaid 2008. év végén 838 805 darab lakasce

hitel allt torlesztés alatt. A hiteldllomany 3 8988 millio forint volt, ebldl a deviza alapu hitel 2
365 463 millié forint. 2002-h6z képest a hitelekoalanya a darabszamot tekintve tobb mi
haromszorozédott (a 3,38-szorosabtt)n 6sszegszéen pedig meghatszorozddott (a 6,39-szeres
nott).
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Vallalatok: a profitmaximalas és a tarsadalmi felebsség szoritasdban

A tulajdonosi kor profitmaximalé érdekeltsége miatinenedzsment szamara a nyereségesség
gazdasagossag & fcél, amit nehéz Osszeegyeztetni a vallalati télsasd és kornyezeti
felelosséggel. Ezért a tarsadalmi fékdégvallalas (CSR) vagy a kornyezeti tanusitasbhriire

és a

inkdbb a jo hirnév szikséges kellékei, mintsemrsatialom vagy a kdrnyezet szamara hatasos

eszkozok.
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Ugyan a vallalati érdekek és a kornyezeti szabalyois kikényszeriti az anyag- €s
energiahatékonysagot, és ezen a téren faejavulas tapasztalhato, a természetifoerasok
alacsony piaci aron tartasa, illetve jelenlegi shativasa mégsem eredményez maximalis anyag- és
energiatakarékossagot és hatékonysagot. Rdadastékonysagnovelés dsszességében nem vezet
a kisebb eiforras-felhasznalashoz, mivel a keletkezett profibb beruhazasokat hiv életre. A
hatékonység javulasa mellett sem érvényesil acildles szemlélet, amely kiterjesztené a véllalat
figyelmét termékének hasznalati és utoéletére.

A kis- és kozépvallalkozasok versenyképtelenek @tolb nagyvallalkozdssal szemben, ami

megakadalyozza, hogy a koérnyezeti teljesitménygasara fokuszaljanak.

Tekintettel arra, hogy a vallalati szféranak a tarthaté fejpdéshez valé hozzaallasa, motivacioi,
lehetiségei és feléssége a tulajdonosi elvarasok, a vallalat méretealialati kultara stb.
flggvényében jelefis eltéréseket mutat, ezért nagy hangsuly kell keiyarra, hogy jobban
fokuszaljanak a kornyezeti teljesitmény javitdsdétgyanakkor az Uzleti élet a fenntarthatdésagi
kérdések egy részénél egyértédm a megoldasok hordozoja (tdbbek kozott az inridkac
felkaroldsan, az 0j technoldgiak kialakitasan (fegujulé energidk) és bevezetésén valamint a
foglalkoztatottsdgon keresztiil). Az azonban, hagyizet mennyire képes azbbiekben emlitett
megoldasokra koncentralni, nagymértékben fligg ankayzati szabalyozastél és intézméngkkt
is.

Kozintézmények: kérnyezettudatossag nélkdl

A kozintézményeket altalaban a korsitkem infrastruktara jellemzi. Kérnyezettudatos Usdieiok

és tulajdonosok hidnydban nem alakult ki a zdld bk8zerzés gyakorlata, az anyag- és
energiatakarékos gazdalkodas. Az Uzemitetnem érdekeltek a takarékossagban. A
kozintézmények nem mutatnak fel élenjar6 példateantarthatésag terén, holott lakossagi
kapcsolataik réven erre sziikség lenne.

Infrastruktara: kinek a haszna, kinek a pénze?

A fejlesztéspolitika nézetei szerint a kuilfoldbké vonzasanak egy alapéetfeltétele az
infrastruktdra fejlesztése. Es val6ban, a kulfdiéke megkoveteli, hogy létrejojienek ezek a
feltételek, mégpedig kodzpénzen. A gazdasagfejlesel®bbségét képvisél fejlesztéspolitika
azonban kevéssé ftilik az infrastruktUrafejlesztés kdrnyezeti vonaahi vagy nemigen veszi
figyelembe a tarsadalom teherbird képessegét. Ebbvenatkozasban egy sajatos roka fogta csuka
helyzet alakul ki: a gazdaséag tejesét az infrastruktira fejlesztégétarjdk, azokat a forrasokat
azonban, amelyek majd finanszirozzak a tarsadaldfangtnyi tehervisél képességén tuli
adossagokat, a gazdasagdegsésl. Am a gazdasag fejtlését egy sokkal 6sszetettebb rendszer
hatarozza meg, és ha annak tarsadalomgazdasdagelltnem adottak vagy sértlnek, akkor az
infrastruktarafejlesztés nem éri el az elképzdlt cé

A tobbnyire vonalas, halézatos infrastruktirdk &idldsa antagonisztikus ellentétben van a
természetben tko6do haldzatokkal. A természetbenik®ddé 6koldgiai haldé és az infrastruktarak
hal6zata nem lehet egyszerre koherens, holott rettidkiikddési feltétele a koherencia. Ezért az
infrastrukturafejlesztések elkerilhetetlentl sértegjak az ©6koldgiai rendszerek ikbdését és
er6forras-megu;jité képességeét.

A tér- és telepulésszerkezet atreridiEse egyre sulyosbodd hatékonysagi kérdéseketelet f

kialakult vagy éppen kialakitas alatt d¢evinfrastruktarakat illeien. A lakossag varosi
koncentracidja, a vidéki peremteriletek elnéptalése miatt ketis helyzet alakul ki — a varosi,
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magas lakossagdiséget j6, mig a vidéki alacsonyat rossz fajlagassdggatok mellett lehet
kiszolgalni. A vidék csokkeh piaci potencidja egyre kihasznalatlanabba tesokszor amugy is
tulméretezett infrastruktlréakat.

A kozlekedési-szallitasi infrastruktira alakulasatkilonb6d kozlekedési agazatokhoziztdo
erdekek vetélkedése hatédrozza meg. A fejlesztéiaoinegitélése szerint korunk egy meghatanozo
fejlodési feltétele az elérhietég, ezért egyik legfontosabb feladatanak a ké#élbizat, ezen belil is
a gyorsforgalmi utak fejlesztését tartotta. Ahogyujltak a kozuton valé elérliseg feltételei, ugy
helyezdott at a szallitas a vasutrol a kozutakra.

A kozlekedés, a szallitas masik meghatarozo elemearas-vidék szerkezetvaltas. A nagy
népessegkoncentracio a varosokban a szdllitasindgitdo telitettségéhez vezet. Tdlterhelt | és
alulterhelt vonalak alakulnak ki, és a szarnyvokalajlagos kihasznaltsagara hivatkozva
megkezddik a vasut visszafejlesztése. A csak gazdasagkétvfelsorakoztatd dontések rendre
elhanyagoljak a két szallitasi mod kornyezeti tdtjpénye kozotti kulonbséget, gazdasagi
értelemben pedig a kdzuti kbzlekedés okozta negaternaliakat.

A tdmegkozlekedés és az egyéni kdzlekedés vet&kbiieegyebre az egyéni kdzlekedés kerult|ki
gyéztesen, és ezt szolgalja ki az infrastrukturafejles politika is. A megnodvekedett kozuti
kozlekedés noveli a kdrnyezeti terhelést, a stessselyzeteket a kozlek@ld szaméara, iét és
energiat rabol el a tarsadalomtdl. A valaszintégked a terhelések cstkkentése helyett — a tovyabbi
infrastruktarafejlesztés, ami bizonyithatéan a &ketliés volumenének nbvekedéséhez vezet.

2006-ban o6sszesen 31 058 kilométer kozut volt agzdgban. 2007-ben az épiar a
kozutépitestl 189 milliard forint termelési értéket ért el, magvasuttal kapcsolatos fejlesztésékb
40 milliardot. Az utakkal kapcsolatos kiadasok 2@@m érték el a maximumot: ekkor 15-sz6r
tobbet koltottek erre a célra, mint a vasutra. Altainfrastruktira fejlesztésére 2006-ban koltotté
a legtbbbet 2000 ota, de ekkor is csak a heted@izatakra jutd 6sszegnek. Az utakra forditott
kiadasok 2005 utan, a vasutakra forditottak 2086 uisszaestek.

Magyarorszagon 65 303 km vizvezeték-, 40 562 kmmmgadzcsatorna- (bekdtezetékek és
bekotcsatornak nélkil), 81 555 km gazvezeték-haldzat. Waezetékes ivovizzel ellatott |a
teleplilések 99, a lakdsok 94,7%-a. Szennyvizelgszebnatkozdsaban ez az arany 51, illetve
69,8%. Egy kilométer kbzlizemi vizvezetékre 621 mébemives csatornahaldzat jutott 2007-be
Vezetékes gazzal a telepilések 90,8%-a, a lak&s8Rora ellatott.

(D
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A kozluzemi villamosenergia-halozat az orszag mingdepilésre kiterjed. 2008-ban 5 millié 34
ezer haztartasi fogyasztd dsszesen 11 243 millih &v243 millié kwh villamos energiat hasznalt

fel. A fogyasztok szama a 2007. évihez hasonléakudtl a haztartasok fogyasztasa mind absZzolut
ertékben, mind fajlagosan novekedett @&z&kvhez képest

Magyarorszag tertletének tobb mint a fele sikvid€k.arvizek altal veszélyeztetett teriilet 21088
km2, az orszag teriletének 23%-a. Az ar- és bdlkedeveszélyeztetett teriiletek nagysaga
megkozeliti az orszag terlletének 50%-at. Mig kbadiba folydink vizgiijto terlletének és a
Kérpat-medence éghajlati, foldrajzi adottsagai triazankban az év barmely szakdban atlagpsan
2-3 évenként kisebb vagy kozepes, 5-6 évenkénnhtfae 10-12 évenként rendkivili arvizek
kialakulaséara kellett szamitani, az elmult évtinedilsodik feléil jelentts anomaliat mutat folydin
vizjarasa. A jeleritsebb arhullamok tartéssaga folyoink hazai,dalgakaszain 5-10 nap, a kisdsés
kdzép$ és alsé szakaszokon 50-120 nap is lehet.
Folydink fel$ szakasza heves vizjarasu: gyors héolvadas vaggggynagyobb csapadék utan|az

arviz 1-2 napon belil megjelenik, roviddidalatt tobb méteres aradast okozva. Kiléngsen
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veszélyesek e tekintetben a Belsza és mellékfolydi, valamint a Kérosok, ahotsapadékot
kove® 24-36 oran belll hatarainknal 8-10 m-t is emelledhvizszint.

Az arvizek kértételei elleni védelem céljabdl a Xidzazad kozepétépllt ki a jelenlegi védin
rendszer. Az allami vizigyi szolgalat 4042 kiwddvonalat kezel, amelynek kereken egyharmada a
Duna-volgyben, kétharmada a Tisza-volgyben talalh@ févédvonalakbdl az épitett timek
(donten toltések) hossza 3918km, és 124km az olyan magasahol nincs toltés. Az
onkormanyzatok &ltal kezelt védvonalhossz 139km.védelmi rendszert arapasztok, arvizi
szilkségtarozok és — avedvonalakon esetleg attoarviz megfékezéseére — lokalizalé védvonalak
teszik teljessé. A veszélyeztetett terlletek nagyss az azokat mentésftivédvonalak hossza
Eurépaban egyedilalld, kezelésik szamétteterviselést jelent az allami koltségvetés szamar

Kozlekedés és szallitds: a globalizacio megkertlietien partnere

A globalizacié felgyorsitia a mobilizaciét mind aemélyek, mind az &ruk, szolgéltatdsok
vonatkozasaban. A mobilizacié ndvekedésének szdrapdereje van, és amig ezekre a politika
nem ad valaszt, addig az agazat novekedése mbgtdtlan. A hajtoék legtobbje a gazdasagi
novekedeéssel, és az ezzel egyultt jaré mobilizatiiem 6ssze, amely értelemsizen parosul az
agazat novekyvenergiaigényével és romld kdrnyezeti teljesitmenié

A varosi agglomeraciok kialakulasa és a varosi sgpg novekedése az ellatdsi igények miatt
noveli a szallitasi kenyszert, mind a telepuléseltilbmind a vidék vonatkozasaban. A varos és a
vidék kozotti ingdzas (munka, hétvégi, szorakoz@a3onloan noveli a kozlekedési, szallitasi
igényeket. A vidéki, helyi kis és kozepes piacoleteensége, a helyi kinalatok gdssége
ugyancsak utazasi kényszert szil a nagyobb piacikyaba, legyen sz6 beszerdésvagy
ertékesitésl. Az orszag intézményi és kulturalis szempontb@ megnyilvanuld s
centralizaciéja advaros kozlekedési rendszerének tulterheléshez veggiil pedig nagyon sok a
helytelen szemléletlh, viselkedésbl kovetkes folosleges szallitds és utazgatas.

Ugyancsak a helytelen szemlélethez kdthetisisorban a toémegkdzlekedésraz egyéni
kozlekedésre vald atvaltas. A tomegkodzlekedés ndveddltségei, a csokkénutasszam egyre
magasabb viteldijjal teszi csak letwt a szallitast, de még igy is lassan finanszitarlaa
veszteségekkel. A dragulo, deficitekkel kéizdomlo szinvonall tdmegkdzlekedés pedig kevésbé
vonzo. Sajnos az allam nem ismeri fel sem sajat, palgarai valodi érdekeltségét: ugy véli, hogy
amig a tomegkozlekedés fenntartasa jékeribrrasokat von el a kdzossélgtaddig az egyéni
kdzlekedés adok, dijak és jarulékok formajaban tedvéredményez.

Mivel az egyéni kdzlekedés volumené, hiaba csokken a fajlagos szenrjgryag-kibocsatas, az
allomany és a futasteljesitmény névekedése eztamenyt felllirja.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kozlekedéstaktevedszennyezés meghatarozo forrasa
(85-90%-ban) a kdzuti kdzlekedés. Ezzel szembeasativés a vizi kdozlekedés csak 10-15%-kal
jarul  hozza a szennyéanyag-kibocsatdshoz. Energetikai szempontbol — kigémo
figyelemreméltéak a vasuti és a vizi kozlekedétadais, szallitasi teljesitményegységre vetitett
értékei, amelynek az Uveghazhatast okozo szénetlokbcsatasa szempontjabdl van jelegge.

A ma mar meghataroz6 villamos vontatasu aruszallfidlagos energiafelhasznalasa (primer
energiahordozora visszaszamolva) a kozati kozlekédékeinek csak egyharmadat teszi ki.

2008-ban hazankban kereken 141 ezer motorkerél@®5 ezer szemeélygépkocsi, 18 ezpr
autébusz, 424 ezer tehergépkocsi és 46 ezer vomttdo 2002 és 2008 kozott az Osszes
szemelygépkocsi szama majdnem félmillidvélttnaz atlagos életkoruk 10,4 év volt, enyhgn
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fiatalodd. A kdzuti aruszallitasban a széllitottkatomege, a kilométerre jutdé arutonna, az atlagos
szallitasi teljesitmény és az futasteljesitménglenitsen ndvekedett az évezredsedveiben.

U

2007-ben 243 millié tonna arut fuvaroztak kdzutéa. atlagos szallitasi tavolsag 147,2 kilométer
volt, az 6sszes futasteljesitmény pedig 3 334 Om6kilométer.

Dy

Amig az egyeéni kozlekedés és a kozuti aruszalithsmene 6, addig a helyi személyszallitas
viszont minden tomegkdzlekedési mod esetében cabkRO01-6l, mégpedig 14%-kal. A
tomegkozlekedés ezzel 350 ezer utast veszitebbalneaz idszakban. A legtdbb utast — az 6sszes
szallitott személy valamivel tobb mint a felét — imaz autdbuszok szallitjak. A cstkkenés itt 17%6-
0s. Az utaskilométer is csokkent 12%-kal. Hasonléadkkeié tendencidkat talalunk a helykozi
szallitasban is: mig 2001-ben az 6sszes szaliitéddi 755 millid utast szolgalt ki, ez a szam 2008-
ban mér csak 691 millié volt. A kérnyezetbarat kA& moédok helyzete még rosszabb, haéeblh
leszamitjuk a repdbéppel szallitott tébb mint négymilliétt ami 2001-hez képest majdnern
megkétszergott.

=]

Telepulésszerkezet: a piac diktal

Az alapveb értékorientacio, a pénz megszerzése és megszéiszpe jelertisen hozzajarul a
teleplilésszerkezet megvaltozasahoz. Szerte a wila@® itthon is, az emberek a nagy piacok
irAnyaba vandorolnak, hiszen a légh érték megszerzéseére ott van jobb kilatas. A naggok
jobb lehetséget kindlnak a munkara és a jévedelemszerzésragy piacok logikja miatt a béls
népvandorlas a varosok vagy nagyobb centrumok &f@aytorténik. A varosokban a népesség
novekedésével ina fejlbdési potencial, mig vidéken folyamatosan romlikpgan a piacok a
vasarléed romlasa miatt zsugorodnak.

A varosokban az ellatas j6 fajlagossagi mutatoketietalosulhat meg, ugyanakkor a koncentralt
lakossag 6koldgiai labnyoma jeléaen meghaladja a rendelkezésre all6 dkoldgiai patknA
masik oldalon azt talaljuk, hogy a kis telepuléset@yamatosan romlanak a fajlagossagi mutatok,
ami miatt nek az ellatas egydfe jutd koltségei — annak ellenére, hogy pl. az &g jutd
kulturalis tamogatasok aranya a varosinak tizedétésem éri el, és a portak és az épuletek meég
tajolhaték, a hazakban ott van az energiatudatosséfye, melyet a regiondlis hulladék- és
szennyvizrendszerek — méretgazdasagossaguk mellettovabb novelnek. Raadasul a novekv
koltségek egy szegényedépességgel taldljdk szembe magukat, akik a lmfeldrdek altal,
kornyezetvédelmi célokba csomagolt projektek résafszirozoiva valnak.

A varosokban a nagy népességkoncentracié — amdilegly j0 piaci és ellatasi korilményeket
enged meg — az életndiseg szadmos mutatdjdban deficitet szenved. Ezekl lgigiisorban a
kornyezeti stresszt és az elidegenedést kell emlife stressztl valé szabadulas reményében a
népességvandorlas iranya a varosi centrumokboygibrmeraciok vidéki pereme felé fordult, ami
viszont tovabb fokozta a kozlekedési-szallitasniggket, ndvelte a kdrnyezeti tér felhasznalasat, a
kornyezetvédelmi beruhazasok igényét — és végul seahaditotta meg az embereket a kdrnyezeti
stresszil sem.

Térszerkezet és terlletfelhasznalas: nem marad tertszetes

Az ember fogyasztasi javait a terméssétiyeri. Ezeknek a javaknak a megujulasat, Ujrasdéset

a természetes 0koszisztémak végzik, és éppenséég van olyan terekre, amelyeket nem az
emberi tevékenység, hanem a természetes folyardatoknalnak. Vilagszerte, és idehaza is egyre
kevesebb ilyen természetes térre szamithatunkt etérondhatjuk, hogy az ©koszisztémak
szolgaltatasai folyamatosan cstkkennek.
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A telepllések és a vonalas infrastruktirak terjedéke, a tul sok zoéldméz beruhdzas miatt
fokoz6do terllethasznélat, a természetkdzeli resrdgz atalakitasa lerontja az optimélis
felszinboritast. A kiterjedt telepllések, a folyansa infrastruktira, a nagy migazdasagi
tablaméretek izolacidés tényikké valnak, gatoljak a fajok elterjedését, génkiekeését,
vandorlasat. A t4] mozaikossaganak csokkenése amszisztémak kapcsolatainak és
szolgaltatasainak elszegényedéséhez vezet.

A természetes terek m@&gését ma a természetvédelem hivatott biztositerihelésik
minimalizaldsat pedig a koérnyezetvédelem, a sdosdam hianyzo természet-élvterme-
lés/gazdalkodas és annak feltételei helyett.

. A kornyezet- és természetvédelem azonban nengréitan, hanem kulénallé szektorokként
jelennek meg, s mint ilyenek, szembe kerlilnek satfalom egyéb torekvéseivel. A védekezésre
kényszerih agazat nem képes a természéfaerasainak fenntarthaté hasznalatat, a mieagesit
biztositani, mivel azok hasznélata mas agazatokbesz van. igy a mégé természetvédelem
maga is a tdj, a természet hasznalojava valikblakizt varjak el, hogy a szektorba vald
beruhdzasoknak eredménygébltartsa magat.

A kornyezetet €6 terhelések mint a kdrnyezet allapotat alakitd téngzok

A terhelések (rahatdsok) soran a tarsadalmi hatégék fizikailag is megmutatkoznak, tukrozve
ezzel az emberi tevékenység és a természetes keétnk@zotti kapcsolatot. A terhelések
voltaképpen egy kialakult allapot megzavarasatnjite amelyek kdzvetve vagy kodzvetlendl a
kialakult allapot megvaltozasdhoz vezetnek. A kémet zavarasat, terhelését az ember harom
uton-modon koveti el: kiaknazza és felhasznaljaranészet asvanyi anyagait égferrasait; a
kiaknazds és a felhasznalas sordn szewnyamzyagokat bocsat a koérnyezetbe, illetve a
nyersanyagokbol édllitott termékek a teljes életciklusukban tovalelmforras-felnasznalast és
szennye&anyag-kibocsatast valésitanak meg. A kiaknazadébasznalas egydtt jar a természetes
élohelyek elvételével, reverzibilis vagy irreverzibilielhasznaldsaval. Végul az ember hatalmas
terlleteken alakitja at a természete8hélyeket a sajat igényei szerint: emberéhélyeket
(telepliléseket) és az ezek kiszolgalasdhoz szikséfyastruktirat 1étesit, illetve legnagyobb részt
élelmiszereinek éhllitAsahoz hasznalja fel a teret.

Lathatjuk, hogy nem lehet Ugyédorrasokat hasznalni, hogy az ne parosulna téetdassal és
kibocsatasokkal. Mindez forditva is igaz. Ha szexmyanyagokat bocsatunk ki a kdrnyezetbe,
vagy természetes rendszereket hasznalunk fel, akkerahatunk a természetifarrasokra is,
mivel mindkét esetben beavatkozunk a természetganiatok rendszerébe, és ezzel befolyasoljuk
a természeti éforrdsok Gjratermeéldését.

A terhelések csokkentése a legbiztosabb eszkozérgdzet védelmének. Amennyiben sikerdl
megszintetniink, mérsékelnink a kdrnyezeti terhekgt, biztosak lehetiink abban, hogyld-
utobb a hatasok is megfaleh alakulnak majd. Természetesen a terhelések estilde nem vagy
csak ritkdn jar azonnali eredménnyel, ami a korayeglapotanak pozitiv valtozasdban vagy a
hatasok mérséklésében nyilvanul meg.

A kornyezet terhelése természetesen nem marad szagbratarokon belll. Elsorban a
szennye&anyag-kibocsatasok terjednék szét a Iégkdrbetvella vizfolyasokkal. Példaul az orszag
szennye&anyag-terhelési mérlege szerint 2006-ban a haziiletésl kilépé nagy vizfolyasokon
Osszességében a szervesanyag-terhelés és az ammériartalom meghaladta a felvizi
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orszagokbdl beérkézmennyiséget, mig az ortofoszfat mennyisége azagrseriletén beldl
kismértékben csokkent.

A természeti diforrasok felhasznaldsa, az aruk mozgatasa is okoahdnatarokon Kkivali
terheléseket. Az importalt olaj és gaz kitermelégenszallitasanak kornyezeti terhelése az
exportalé orszagban marad, de az aruk szallitasakals idegenhonos éléenyek a célorszagban
okoznak karokat. A kornyezeti terhek transzportiamancs pontos leltdra. A problémat ol
érzékelteti, hogy amig hazank a globalis Uveghakgaxsatas 0,6%-aért felel csupan, addig e
gazok koncentracioja tizévenként 5%-kélanlégkdrben Magyarorszag felett is.

A rendszervaltoztatas utan egy lényegesen szelilébiyezeti terhelést megvalodsité gazdasagi
szerkezet alakult ki az orszagon belll. A fokozdogyasztasi éhséget viszont ki kell elégiteni,
ezért a hazai termelésb kiess fogyasztasi javakat importbdl szerezzik be. Enmddan
nyilvanvalé, hogy a globdlis kdrnyezetben okozdiisk terheléstiink névekedett. Ezzel a kérnyezeti
terheket exportalo ,fejlett” orszagok terrfiefogyasztoi szerkezete felé kozelitettlink. Az imigt,
sokszor elledrizetlen mirbsédi termékek (pl. vegyileg kikészitett textil- és rahf termékek)
elhasznalddas utan nehezen felisméshde sulyos kdrnyezeti terhelést jelentenek.

A belfolddn okozott kérnyezeti terhelésiink a szexmgnyag-kibocsatasok tekintetében j6 néhany
tényed esetében mérsékldtt a szerkezetvaltas kovetkeztében, az eafyg fe$ ersforras-
fogyasztas és hulladékkibocséatas is elmarad aetfeprszagokra jellenizértékekdl. A terhelések
kozul a terllethasznélat atalakulasa — nem anaymannyiségi, mint inkdbb a szerkezeti valtozasai
— jelentenek jelekis terhelést. Bar kordbban is nagyon magas mértékthekitottuk at a
természetes 0koszisztémakat, az irreverzibiliddtréisznalat szintje viszonylag alacsony volt. A
z6ldmeds beruhazasok szamanak és kiterjedésének novekedé8putak, autopalyak épitése az
éléhelyek zsugorodasat, feldarabolédasat okozzak. kkeaeios tevékenységek novekedésével a
természeti kdrnyezet — éborban a vizes éhelyek és az etk — terhelése fokozddott. A
tertlethasznalat jelenlegi szerkezete nagyon algoSkoszisztémaszolgaltatasokat tesz i@t

Terhelés I. — Kibocsatasok a kérnyezetbe

A koérnyezetbe kerdl szennye& anyagok mennyisége és @@ge meghatarozdé a kornyezet
allapota szempontjabol. Magyarorszagon a gazdazégkezet atalakulasanak kdvetkezményeként
jelentbsen csokkent a terhelés, hiszen a magas fajlagesngezési értékekkel jellemezhiet
nehézipari szerkezet atalakult, és a helyét egyeelkevéssé szennyieza szolgaltatasok
dominancigjan alapulé szerkezet vette at. A szetkéitast kovet csokkenést megtorpanas,
stagnalas kovette a legtobb kibocsatasi teriletesid az 0 szerkezeten bellli ndvekeddsb
kovetkeden néhany szenny&zanyag vonatkozasaban lassu novekedés indult méap.kevés
esetben megmaradtak a csokké&ndenciak.

Hazank UHG- (Uveghazhatdsii gaz) és kén-dioxid-kifithsanak ételies csokkenése
egyértelntien a szerkezetvaltashoz, illetve a gazfelhasznakgas részesedéséhezokikt. Az
UHG-kibocsatas szintje jelenleg keddea nemzetkozi kotelezettségek tekintetében, de ygmn
felélhetjik a szerkezetvaltasbol adddéngkinket.

A telepilési hulladék-gazdalkodas tendenciai nemézetkelhdtk a kérdéskor dsszetettsége miatt.
A rendszervaltds kovétn a gazdasagi szerkezetvaltas (ipar, dg@zdasag) kovetkeztében az
ipari-termelési hulladék képdés csokkent, ugyanakkor a lakossagi fogyasztaekasbk
atalakulasabdl adédodan a lakossagi kommunalisdaklaépsdés ndveks tendenciat mutat. Ez az
ellentétes tendencia nem értékethddi egyértelniien, mivel a termelés csokkenését import
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ellensulyozza, mely azt is jelenti, hogy az ipagrmelési hulladékképrés tavolabb kerilt a
felhasznalas helyét

A folyékony kommunalis szennyvizek kibocsatasarsikkkentése mogott a viztakarékossag all, de
a kevesebb szennyviz kibocsatasa nem azt jelegly, & szennyviz szenny&myag-koncentracioja
is csokkent, &, éppen ellenkéiteg.

A szilard kommunalis hulladékok kibocsatasa egwifttozik a fogyasztéi és a keresked
magatartassal, amit még a fogyasztasi szinvondrigal. Az iparhoz kothét kibocsatasok
csOkkenése minden tekintetben egyértelmmig a lakossaghoz kotléetkibocsatasok a
kdrnyezettudatos magatartds és a medfe(BlU és ennek megfetidn a hazai) szabalyozas
hianyaban ndévekednek.

UHG-kibocsétéas

A 2008. évi UHG-leltar szerint Magyarorszag emleviékenységhez kotléehettd tiveghazhatasu
gaz-kibocsatasa 2007-ben 71,8 milli6 tonna széridliegyenérték volt. A bruttd kibocsatas
ugyanebben az évben 75,9 millié tonna szén-diogiterértek volt, ami kb. 8 tonna egyrd jutd
Uveghazgaz-kibocsatast jelent. Az 198bgzamitott idszakban a 2007. év kibocsatasi adatai a
legalacsonyabbak. Az EU-tagallamok étlaga 11 torfagenként. Magyarorszag alacsony
kibocsatasu orszag, ugyanakkor az egységnyi GD&dekibocsatas 27%-kal az EU atlaga folott
volt, bar 1996 6ta a gazdasagi ndvekedést nem kisdvocsatas aranyos novekedése.

A trendeket vizsgalva 6sszességében elmondhatd; hodg néhany szektorban (haztartasok,
kommundlis ellatas, kozlekedés)é na kibocsatas, addig mas szektorokban (energetika,
mezbgazdasag, ipar) csokken vagy stagnal. A kibocsktiiidd mint 50%-a a lakossagi és kozileti
fatés, a villamosenergia-fogyasztas €s a kozlekeméséra irhatok. Az energetikai &gazatokban a
kibocsatasok etsorban a tlzéhnyag-valtas (attérés foldgazra) miatt csokkentekozlekedés
terlletén pedig az utébbi dden évente 4-5%-kal novekszik a szén-dioxid-kibtisa Az
energiafelhasznalasbol szarmazo szén-dioxid-kihasshértéke folyamatosan csokken, 2006-ban a
bazisé\(1985)91,6%-a volt.

Osszességében 2007-ben is az energiaszektor — amaghban foglalja az ¢sszes tidaglyag és
Uzemanyag elégetését, ideértve az 0sszes villamsstbenergia-termelés soran felhasznalt
tlizeBanyagokbol és a kozlekedés soran elégetett tizemladlyazarmazé UHG kibocsatasat is —
volt a legnagyobb kibocsato (75%). 2002—-2007 kéadbzlekedési szektor abszolut kibocsatasa —
az azt megék6 idészak tendenciajat kdvetve — 31-32%-kal novekedetzel egyiddjleg a
kozvetlen kozlekedési kibocsatasok dsszes kibcazdtdellli aranya is tovabléin

2007-ben a mégazdasag volt a masodik legjelésebb szektor Magyarorszag Uveghazhatasugaz-
leltardban: 13%-kal jarult hozza a teljes kibocsidta. Az Agazat hozzajarulasa a teljes emisszidohoz
kismértékben ugyan, de folyamatosan csokkent.

Az ipari folyamatok jelentik a harmadik legnagyobthG-kibocsaté szektort hazankban, innen
szarmazik a teljes kibocsatas 7%-a. A szektor laétEsa 50%-kal csokkent a bazisévhez képest.

A hulladékszektor (beleértve a hulladék- és szeimhpzelést) 5%-kal jarult hozza a teljes
kibocsatashoz. Ezen belll a szilard hulladék lesakél keletkezett a kibocsatas zéme (72%-a), mig
a szennyvizkezelés 18%-0s, a hulladékégetés 10¥sparanyt képviselt.

Az oldoszerek és egyéb termékek hasznalata szekttmljes kibocsatas 0,2%-at teszi ki. A
bazisévhez viszonyitva ez 10,5%-0s csokkenésttjelen
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Szerves szennydk kibocsatasa

Az Aarhusi POP jegyikonyv alapjan a cél a POP-kibocsatasok szinteragartA 2006-0s
kibocsatasi értékek a kovetkdz PAH: 22,83 t; dioxin: 92,35 g; PCB: 91,95 kg; BiIC7,10 kg. Az
adatokbal kitinik, hogy az 1999-es bazisévi emissziék (PAH: 19;1doxin: 74,9 g; PCB: 104,8
kg; HCB: 4,07 kg) szinten tartasa nem valésithagly.mA kibocséatasi értékek emelkedésének f
oka, hogy 2004dl olyan tevékenységeket is figyelembe kellett vermmelyek POP-kibocsatasa
kordbban nem jelent meg a szamitasokban.

Az 6zonréteget karositdé anyagok felhasznalasa

Az 6zonréteget karosité anyagok (HCFC-k) felhasms#ll999-ben érte el a maximumat: ekkor a
mértéke 70%-kal haladta meg az 1992-es szintem@reénd cstkkenés 2001-2002 kdzott volt
tapasztalhatd, amikor is egy eszt@éralatt harmadara esett vissza a HCFC-felhasznatsibbi
csokkenés utan 2004Ha felhasznalt anyagmennyiség nagyjabdl allando.

Savasodast @idézé anyagok kibocsatasa

A koérnyezet savasodaséért legnagyobb részberdgekéin-dioxid kibocsatasa csokkent, 2000 6ta
mintegy hatodara esett vissza (2000-ben 486 ki3-b@h 347 kt, 2007-ben 84,4 kt). A csOkkeneést
nagyrészt a két szilard anyag tuzéléssmiben az eurdpai unidsddtasok teljesitése érdekében
végrehajtott beruhdzasok (a lignit tizélésatrai E6Gmi és a barnaszén-tlizelédroszlanyi E6mi
fustgaz-kéntelendvel tortérd felszerelése 2004 vegéig), a lakossag és aztipebberendezések
foldgdz energiahordozora torténatallasa, valamint a gézolaj és a benzin kéntaéaak
csokkentése (2005. januardl4naximum 50 ppm lehet) magyarazza.

A légkor savasodasahoz a nitrogén és az illékoaywes vegyulletek (VOC) is jeldgis mértékben
hozzajarulnak. A nitrogén-oxid-kibocsatas meértekie2@ kg/f korul ingadozik. A pontos adatokat
tekintve 2006-ban 1995-h6z képest 10%-kal magasakiba kibocsatas, mig a NMVOC- (nem
metan szerves vegyuletek) kibocsatas csdkkemdenciat mutat. Az nitrogén-oxid-kibocsatas
novekedésének oka étorban a kodzlekedési kibocsatasok ndvekedése, Mi@@-kibocsatas
alakulasaban a kozlekedés mellett egyes ipari t#6fiak és a lakossagi kibocsatasok is szerepet
jatszanak.

Az ammonia kibocsatasaban 2000-2007 k6zott nemthaséaki tendencia, a stagnalé értékek
elssorban az allatdllomany ingadozasaval editidagya-felhasznalassal hozhatok 6sszefliggésbe.

Egy fére juto szilard kommunalis hulladéek

Hazankban az egyife jutd telepilési szilard hulladék (amely lako$sg intézményi keletkéz
hulladékot is tartalmaz, kb. 2/3-1/3 ardnybamennyisége 1995-2000 k&zott kismértékben
csokkent (4%). A legmagasabb érték az 1997. ékipre&gy lakosra 487 kg hulladék jutott. 2000-
t6l 2006-ig kismérték ndvekedés tapasztalhatd, ebben é&zzdkban a legmagasabb érték a 2006.
evi (468 kg/b), ami kozel 5%-kal volt magasabb, mint 2000-beéd072ben jelertisebb csdkkenés
mutatkozott 1995-h6z képest, a mennyiség megkeé#elia kiindulasi értéket.

A 27 tagéllamot tekintve 2006-ban egy lakosra @dam 517 kg hulladék jutott. Ez az 1995-6s
ertékhez képest 10%-0s ndvekedést mutat.
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Egy fére juto folyékony kommunalis hulladék

Az egy Bre juto folyékony kommunalis hulladék mennyiséggdmam 25%-kal csékkent a 2000—
2007 kozotti idszakban.

Egy fére juto veszelyes hulladék

Az egy Bre jutd veszélyes hulladék mennyisége valtozo tecidkat mutat, de 6sszességeben
csokken. 1992-ben 255 k§/f2004-ben 200 kgifvolt az éves értéke.

Egy fére jutd miitragya-felhasznéalas

A mitragya-felhasznalas 15 év alatt — 1992 és 2007tkéztajdnem a haromszorosardtn2007-
ben egy hektar mégazdasagi teriletre 87,4 kg, szantora, kertre, gyisiisre és stoteriletre
106 kg nfitragya jutott, hatdbanyagat tekintve. 2007-ben é&késitett mitragya 6sszes hatdbanyag-
mennyisége 507,3 ezer hatbanyagtonna volt, am@d-k@& meghaladta a 2006. évit. Ezen belll
10,7%-kal emelkedett a forgalmazott nitrogén haghgmmennyisége, a foszforé 16%-kal, a kalium
hatbanyagé pedig 8,7%-kal. Az egy hektar égezdasagi terlletre, illetve szanto-, kert-,
gyumolcsos és sioterliletre kijuttatott mitragya hatéanyag-mennyisége igy emelkedett & el
évhez képest (11,5, illetve 11,6%-kal).

Novenyvediszer-felhasznalas

1999-2006 kdzott a hektaronként felhasznalt novédyyszer mennyisége megduplazodott, elérte a
4 kg/hektart. 2007-ben ehhez képest minimélis osé&k volt tapasztalhatdé. 2007-ben 22,3 ezer
tonna novényvétlszert értékesitettek a forgalmazoék, 71,1 millifmdnt értékben. Az értékesitett
mennyiséget tekintve ez 3%-0s csotkkenést jelentlézs évhez képest. A gombddlszerek
értékesitése 8,6%-kal, a gyomirtd szereké 6,6%ckékkent, ezzel szemben a rovérgkzerek
forgalma szamottéen, 24,5%-kal névekedett. A forgalom mennyiségéagk %-at, értékének
pedig tébb mint a felét a herbicidek tették ki. Adkkenés nem a kdrnyezettudatossag
ndvekedésének tudhatd be, hanem annak, hogy asZlpen nem volt szikség a gomBaderek
nagymertél hasznalatara.

Zajterhelés

A magyarorszagi zajhelyzétrnincsen az egész orszagra kitebjedtfogd helyzetkép, de a 2007-
ben elkésziilt stratégiai zajtérképek révén a paibsan legveszélyeztetettebb terlletek allapota
ismertté valt. A zajtérképek alapjan 2007-ben 1j8idniakos volt kitéve 65 dB-nél magasabb
zajterhelésnek, a 75 dB feletti terhelést elviséi@nytelen lakossag szama 100 ezér A
zajterképek azt mutatjak, hogy az érintettek szamalmult években alulbecsuilték. Reprezentativ
orszagos felmérés vagy vizsgalat hianyaban a ghgéeértékek azonban tovabbra is csak kdzelitik a
mutatok ellenére elmondhatd, hogy lassu és kiskiéjgulas valosziisithet, aminek okadleg

az elkertb utak megépulésével, illetve az azota atadott kézési létesitmények zajvédelemmel
valo ellatdsaval magyarazhato.

Terhelés Il. — Eréforras-fogyasztas
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Egy fére jutd hazai anyagfelhasznalas

2000-2005 kozott masfélszeresébtt mz egy dre jutd hazai anyagfelhasznalas. 2006-ban azonban
az addig folytonos, &, evsOd novekedés hirtelen megszakadt. Ezzel a visszats#2000-es
bazishoz viszonyitva 2006-ban csak 25%-0s emelkedésthato ki.

Nyersanyagbanyaszat

A beruhazasok, infrastrukturalis fejlesztések nédeliteme a nyersanyagbanyaszat volumenének
novekedésében is megmutatkozott.6&tsban az épitpari &svanyi nyersanyagok kitermelésének
mértéke emelkedett, az energiahordozok termelédekes tendenciat mutatott.

Energiafogyasztas

Ha a vilag egy dre juté energiafogyasztasat tekintjik, akkor eghagits magyar masfélszer
fogyaszt tobbet egy atlagos vilagpolgarnal. Ez kebb, mint egy amerikai 4,1-szeres vagy egy
unids polgér 2,2-szeres fogyasztasa az atlaghozsképz az érték Dél-Azsiaban 0,21, Afrikaban
0,11.

Az egy Bre jutd primer fosszilis energiahordozéok felhasasal 14 év alatt (1992-2006) 13%-kal
nétt. Ez az érték 2000-ig 2,4-2,5 tonnaegyenértéle)(t(2,4-2,5 tonna olajjal egyenérték
energiahordozé felhasznalas) kortl mozgott, azdliemiatos ndvekedés tapasztalhatd, 2006-ban a
fogyasztas elérte a 2,7-es értéket.

Egy fére jutod villamosenergia-fogyasztas

A haztartasi villamosenergia-fogyasztas 208Grbvekedésnek indult. 2007-ben 2173 kWh volt az
egy haztartasra jutd fogyasztas.

Egy fére jutd lzemanyag-fogyasztas

Az egy PBre jutd Uzemanyag-felhasznalas 1992-1996 kozott-RaI%csdkkent, majd enyhe
novekedésnek indult. Ez a tendencia 2002-ig tarfo2003-as visszaesést kdden a fogyasztas
novekedése ismét &eljesen megindult: 2006-ban majdnem 20%-kal haladeg az 1992-es
szintet.

Az egy haztartasra juto évi vezetékesgaz-fogyasztas

2007-ben 1164 kobmeéter gazt fogyasztott egy hd@xadz nagyjabol annyi, mint 1990-ben. A
gazfogyasztas 1996-ban érte el a csucsat, azotekabésokkent.

Vizfogyasztas

Az 1992 és 2007 kozotti ddzakban a kdzlizemi ivéviz-szolgaltatasban fogy#seiw mennyisége
tobb mint 23 n¥fs értékkel csokkent, ami tobb mint 30%-0s mérsékjéknt. A csokkenés
legnagyobbrészt az 1990-es évek kozepén kovetkezetzota tobbé-kevésbé valtozatlan szinten,
40 n/fslév értékre becsiilhgaz egy ére jutd kdziizemi ivoviz-szolgaltatas.
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Egy fére juto felszinalattiviz-kivétel, vizhasznalat-intezitas

1992-2005 kozott az egyre e$ felszinalattiviz-kivételbl szarmazé viz mennyisége kozel 30%-
kal csokkent.

Fakitermelés

2007-ben 6609 ezer kdbméter bruttd, és 5640 ezZemétier nettdé fatdmeg kerdlt kitermelésre,
aminek az egyik felét fagyartmanyként, a masiktféiéifaként hasznaltak fel. A kitermelésnek ez a
szintje nem veszélyezteti a tartamoségakzdalkodast. Az egyife jutd fakitermelésben az 1993-
94-es visszaesésbt(0,55 m/fs) eltekintve folyamatos novekedés tapasztalhat&zsge 2005-ig
(0,71 ni/f8). A mélyponthoz képest 25%-0s névekedbbeszélhetiink.

Egy fére juto élelmiszer-fogyasztas

2006-ban egy atlagos magyar ember egy év alattikgpkfisfélét, 15,6 kg tojast, 37,7 kg zsiradékot,
32,3 kg cukrot, 61 kg burgonyat, 6 kg rizst, 0,2y tkat fogyaszt el. Ezek fogyasztasi volumene
csokkent az utdbbi 6t évben. Ezzel szemb&h an hal (3,7 kg), a tej (163,1 kg) a liszt (86 ka)
z6ldség (119,9 kg) és a gyiimélcs (90,7 kg) fogymsztEgetett szeszes italbol egy ember 7,3 litert,
borbdl 33,4 litert, sorll 74,2 litert, dohanybdl 1,5 kilogrammot, kavéb@ Rilogrammot fogyaszt.

Ennek megfeldlen a napi tApanyagfogyasztas 13 740 kilojoule,rdimek\w értéket mutat. Az egy
fére juté napi tapanyagfogyasztds mértéke az 1998+ek masodik felére jelafgen, 10%-kal,
1500 kJ/nap értékkel csokkent, ezt kéeet pedig, bar meglelieten hektikus modon, de
novekedésnek indult. 2006-ra érte el Ujbol az 1892rtéket. A napi fehérjefogyasztas (104,6
gramm, ebbl allati fehérje 60 gramm) & a zsirfogyasztas (148,3 gramm) csokken, mig a
szénhidrat-fogyasztas (386,9 gramm) szini&n n

Allati termékek fogyasztasa

2007-ben 6sszesen 705 ezer szarvasmarhat, 3871sexzést, 1232 ezer juhot és 29 866 ezer
tyakfélét tartottak nyilvan. Az egy lakosra jutogé@narha-termelés 8,5 kg, mig sertés®4 kg,
baromfibol 61,7 kg, tejil 178,8 liter, tojasbdl 282 darab jutott egy lakgsvalamennyi érték
csokkerd tendenciat mutat.

Terhelés Ill. — Terllethasznalat

A foldhivatalok 2007-ben 4586 hektér tdifdld végleges mas célu hasznositasat engedélydzzék.
az ebz évi terllet (7255 hektar) 63%-a. A végleges n&lé basznositasra engedélyezett foldek
megoszlasa a felhasznalas céljai szerint: 961 higddd €s banyaszati célra, 866 hektar belteréletb
vonas, 413 hektar vizlgyi létesitmények céljaray S&ektar a kozlekedési infrastruktira
fejlesztésére, 80 hektar telepilésfejlesztésre6®® hektar egyéb célokra.

A terlUlethasznalat szerkezetének alakuladsa reggorzinten jelerdts eltéréseket mutatott: mig a
nyugat-dunantuli régioban 2003-hoz képest 2007terrasterilet 32,7 ezer hektarral csokkent (a
gyepteriletek felszamolasa égvalésldl vald kivonasa miatt), Kézép-Magyarorszagon, Kéz&p
Dél-Dunantalon tébb mint 10 ezer hektarral névekedeisorban az ekieriilet nagysaganak
névekedése miatt.
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A CORINE LandCover adatbazis alapjan a beépitetilaek nagysadga 2006-ban az orszag
terlletének 6,4%-at tette ki (2003-ban ez az éB@o volt). A medgazdasagi iivelés alol
végleges kivonasra engedélyezett @il nagysaga 2003 és 2007 kdzott 6sszesen 3zhekear
volt. A kivonas tobb esetben is a kival6 Gsedi termsfoldeket érintette.

A kornyezet allapota

Az allapot az egész kornyezeti rendszer — jeletberea bolygonk — és koérnyezetének —, jelen
esetben az univerzum — egymasra hatasanakjer&blygdnk kérnyezeti allapotanak alakitasaban
tehat csak egyetlen, &m mostanaban meghatarozépkzez ember. A kdrnyezet allapotat az
ember is befolydsolja a rendszeren béliimégpedig a kdrnyezetre harul6 terheléseken keies

A kornyezet allapota nem irhat6 le csupan a koretyégszetedinek, részeinek allapotabdl, mivel
egyetlen rendszer sem pusztan a részeinek osseessignérséklet, a szén-dioxid-koncentracio, a
biodiverzitas, az éforrdsok mennyisége stb. csak néhany példa azoélieflemzire, de nem
maga az allapot. A kdrnyezet allapotanak egéstéhat nem is tudunk beszélni, a rendszert nem
ismerjiik, mindéssze néhany részének allapotardl isareretink. Am ezeket az allapotokat is
nehezen tudjuk értelmezni az egékatkotott nagyon hianyos ismereteink miatt.

Noha az allapot egy pillanatnyi helyzetet feltételesak Ugy tudjuk értelmezni, ha pillanatnyi
allapotok sorét hasonlitjuk 0ssze. Az 6sszehassbidl tendencidk rajzolédnak ki, amelyek
mutatjak a kornyezet allapotat. Példaul a kornygdenlegi allapotat az éghajlatvaltozas jellemzi,
mert az egymast kovehelyzetek a émérséklet ndvelkitendencidjat rajzoljak ki.

Mivel nem ismerjuk, nem ismerhetjik magat a rendszeem tudhatjuk azt sem, hogy melyik
O0sszetetinek milyen a szerepe az egész kialakitasdban. Rélaglfek a szerepek térben é&sbieh

is &llandb6an véltoznak. Hidba latjuk Ugy egy Ossxetesetében, hogy annak allapota a mi
megitélésink szerint romlik vagy javul, még ez nelanti sem azt, hogy a kornyezet allapota
javul, de azt sem, hogy romlik.

Osszességében a kornyezet allapotanak megitéhigidvil szubjektiv, mert valakinek, valaminek
a szempontjabdl itéljuk meg. Egy Kicsit objektivehbdszer, ha a kdrnyezet allapotat acfigis
0sszefliggésében vizsgaljuk. A kdrnyezet valtoz@ganis alkalmazkodasi feltételek elé allitja a
rendszer részeit, igy az embert, de mas részekeh igsaltozasok egyszerre kedvek és
kedvedtlenek: ami kedvez lehet az egyik résznek, az kedéten lehet a méasiknak. Ez az
alkalmazkodasi képességéktfigg. Az ember szamara a kornyezet allapota kadlennek
mondhatd, mert megszokott életfeltételei valtozakéa részese. A véaltozasok korlatozhatjak a
kornyezet hasznalatdban, példaul kimertlnek a no&gsizforrasai, vagy a szélseges idjarasi
események veszélyeztethetik az életbiztonsagat.

Ugyan nem ismerhetjik a kornyezet egészét alakfi$zdietk sulyat és pontos szerepét,
gyanithatjuk, hogy az éghajlat valtozasa és a fagdhelyek pusztulasa az a két kediden
Osszetety a kornyezet valtozasadban, ami az emberisé@bglv lehetségeit korlatozza vagy
veszélyezteti.

A kovetkedkben mindezek tudatdban adjuk meg néhany kornygzedmz allapotat, azzal a

megjegyzéssel, hogy magyar kérnyezet nem létezilelszigetelhetetlen a globalis és azon tul a
kozmikus egésit.
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Asvanyvagyon

Magyarorszag az ipari céll, gazdasdgosan Kkiterrgelldsvanyvagyon tekintetében gyenge
adottsdgokkal rendelkezik. 2007-berbolajb6l még 17,4 millié tonna, féldgazbdl 57,7,
feketelészeénlél 198,7, barnaészéntsl 168,3, lignitdl 2902,4, manganéréb 3,1, bauxitbdl 39,1
millié tonna allt gazdasagosan rendelkezésre. felegitsebb a legnagyobb kérnyezeti kockazattal
felhasznalhaté lignitvagyon.

Eghajlat

Magyarorszag a mérsékelt éghajlati 6vben feksakméntes az éghajlati szédegeksl. Az éves
kozéplbmérséklet alakulasat tekintve a legmelegebb évefkobalis lbmérsékleti valtozasokkal
0sszhangban 1992, 1994 és 2000 voltak. Budapes®fli s 2000 kozétt az éves
kozéplbmérsékletek atlagos értéke 11,4 °C fok volt, anitiaed fokkal magasabb az 1961-1990
kozotti évek atlaganal. 1991 utan minden év madasateket mutatott a harmincéves periddus
atlagértékénél, vagyis az évszazad utolsé évtimdéharkansabb volt a valtozas. Az adatokbdl
egyértelnien kiolvashaté a dmérsékleti értékek emelkédtendenciaja. Budapesten, a varos
melegit hatasanak kdszonléen, 100 évre vetitve a melegedés mértéke meghad@eiC fokot.

A hémérsékleti rekordok, illetve a csapadékmaximumok-mamimumok szaz éves adatsora
ugyancsak érdekes jelzést ad az éghajlatvaltozadegmagasabbdmérsékletet Magyarorszagon
1901-61 szamitva 2007-ben mértek: 42,0 °C-t. Nyolc megdig-allomas kozil hat esetében
szintén ekkor volt admérsékleti maximum. A tébb mint szazéveészhkban 1942-ben mérték a
leghidegebbet, -34,0C-t. Mind a nyolc allomas esetében ez vagy az ¥®¥Ev produkalta a
leghidegebbet. A legcsapadékosabb év 1937 volt (Bivcsapadekkal), a legaszalyosabb pedig
2000, minddssze 418 mm csapadékkal. Ebben az éabsidfoki allomas minddssze 203, a
budapesti 273 mm-t regisztralt. Erdekesség, hogkdéon viszont 1999 volt a legcsapadékosabb
év, amikor is 906 milliméter csapadék hullott. Azaly altal érintett terlletek kiterjedése 1985uta
2003-ben volt a legnagyobb, ekkor az orszag teibk 94%-at sujtotta az aszaly. 2000-ben 92,
1990-ben 91, 2007-ben 85% volt ez az arany.

Felszini és felszin alatti vizek

Magyarorszag jeletis felszini vizkészlettel rendelkezik, amelynek migy 95%-a kulfoldsl
erkezik. A hatarszelvényekben belépgizmennyiség 112 milliard md/év, a hazai csapadsk
parolgas kilonbsége 6 milliard *fav, igy a teljes készlet 118 milliard 3év. 1999-ben a
természetes felszini vizkészlet 2386/amvolt, eblsl 1190,5 hasznosithaté. Elbaz 6sszes
vizjogilag lekotott vizigény 258 s, a tényleges felhasznalas azonban csupan 10%s2 n
vizkészletek tehat jelefgen meghaladjak a fogyasztast.

A készletek terlleti és ddbeli megoszlasa székeges. A vizhalozat az orszag teriletének felét
kitevo sikvidéki, alfoldi részén ritka és egyenetlen. égyenbtlen eloszlas egyes vizigények
(példaul ontozés) kielégitlietegét korlatozza, a széteges idjarasi helyzetek éfordulasakor
jelen®s arvizi, illetve aszalykarok lépnek fel.

A felszini vizek midsége a vizek jellegélt figgoéen eltéé képet mutatott. A nagy folyok
vizminésége elfogadhatd, azonban a kisebb higitd kapsaitdsro kisvizfolyasok és a sekély
allovizek (az atlagmélység 90%-ban 3 m-nél kisehimpségi allapota nem mindig megfeiel

A felszini vizek midségének altalanos jellemzéséhez a felszini torazathlpontokon mért adatok
szolgalnak alapul. 2008it a Viz Keretiranyelv (VKI) abirasainak megfeléen ) monitoring
rendszer rikodik, illetve 2004-ben elkésziilt a hazai viztestéizetes allapotértékelése is. Ennek
alapjan a VKI szerint lehatarolt kockazatos (nemaljapotu) vagy lehetségesen kockazatos felszini
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vizfolyds szakaszok és tavak aranya mintegy 46%izfolyasok 42%-anak hidrologiai és/vagy
morfologiai allapotat az emberi beavatkozasok féken befolyasoltdk. A tavak esetében ez 47
viztestet érint. Vizmifiségi szempontbdl a legnagyobb problémat a tapaerjeiés okozza: 470
vizfolyas, valamint 17 t6 kerllt a kockazatos kat&pa. Az eutrofizaciora a kisvizfolyasok még
érzékenyebbek, de a korabbi felszini viz monitorgmgszer ezek megfigyelésére nem terjedt ki.

A kulonb6z vizminéségi osztalyokba tartozé mintavételi helyek arai@®9-2006 kozott a

kovetkedképpen alakult:

« Az oxigén-haztartasi mutatok alapjan az V. osz@tytartozé mintavételi helyek szaméttn
viszont a Il. osztalyhoz tartozd mintavételi helygtama csokkent, tehat kisméftélomlas
tapasztalhato.

« Az V. osztalyhoz tartozé mintavételi helyek szam@@anyag-haztartasi mutatdk tekintetében
csokkent, mikdzben a Il. osztélyhoz tartozé mintevdelyek szamadit, 5t néhany helyen a
vizmindség |. osztalyuva valt. A tapanyag-haztartasi ndltaekintetében kismértélkjavulas
figyelhe® meg.

« A mikrobiologiai mutatok is javultak: tobb, kordbbdl. osztalyd mintavételi helyen 1.
osztalyara valtozott a vizmiseég, mikbzben az V. osztalyhoz tartozé mintavételyek szama
csokkent.

« A leglatvanyosabb javulds a mikroszenrle®l figyelhet meg. Itt a mintavételi helyek kozel
50%-a valt I. és Il. osztalyadva. Ekdzben az V. élyhioz tartozé mintavételi helyek szama
csokkent.

« Az egyéb szennyék vonatkozasaban egyértdimavulasrol vagy romlasrol nem lehet
beszélni, hiszen mikézbersth az I. és a Il. osztalyhoz tartozé mintavételybk szama, a ll.
osztalyu helyek szaméanak nagyméiitékdkkenését détirészben a IV. osztalyava valé helyek
okozzak, ami vizmiiségromlast jelez.

« A magyarorszagi felszini vizekben a nitratkonceriba éves atlagértékei és
maximumkoncentracioi az értékelt 2000-2002 és 2Zmpb kozotti idszakban a mintavételi
helyek kevesebb mint 10%-aban haladta meg az 5Démgket. Magyarorszag nagy folydiban
(Duna, Tisza, Drava) és nagy tavaiban (Balatonehsi-t6, Feri-td) nem fordult & a
hatarérték tullépése. A 2000-2002 es a 2004-20@btkadoszak 6sszehasonlitasa szerint az
allovizekben a nitratszennyezettség mértéke a tailagok alapjan nem valtozott, a
nitratmaximum értékei enyhén csokkentek. Egyesokiban a nitratszennyezettség mértékének
enyhe ndvekedése tapasztalhato.

A felszin alatti vizkészlet a hazai ivovizellatéagfbntosabb bézisa. Védelmének kilonleges
fontossagot ad az a tény, hogy az Uzénfelszin alatti ivovizbazisok kétharmada és a tavla
vizbazisok sérilékeny kornyezetben vannak. A felsdatti vizek egy része geoldgiai okokra
visszavezethéen nem felel meg az ivéviz hatalyos g8ggi ebirasainak (arzén-, ammonium-,
vas-, metan- stb. tartalom). Vannak terlletek, ahpl lzemdl és a tavlati ivovizbazisok
szennyezését emberi tevékenység okozza, ami szdaitnaantszdr forrasbdl (példaul szennyviz-
szikkasztés, allattartd telepek, illegdlis, illetseakszditlen kialakitdsu hulladéklerakok szivargo
vizei) vagy diffuz forrasbol (példaul helyteleritragyahasznalat, légkdri kitlepedés).

Levegominéség

A szennyezett levéyi teriiletek aranya az orszag tertletéhez viszongZidd®-ben 11%, 2007-ben
5% volt, és csokkent a Iégszennyezés altal érilatietissag aranya is (a 2000. évi 40%-hoz képest
2007-ben ez az érték 34% volt). Mindezek alapjangydeorszag 0sszességében a kdzepesen
szennyezett levégi orszagok kozeé tartozik. Néhany jelésen, és szdmos mérsékelten szennyezett
levedjii telepililés mellett az orszag nagy részén a tewezgfeleb minésedi.
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Az orszagos és helyi levéqinéség szempontjabdl jeldist tényed a szilardanyag-kibocsatas,
amely egészségkarositd hatasa mellett — magasidid-toncentracié és bizonyos meteorolégiai
feltételek megléte esetén — a fustkdd (szmogdétsje. A févarosban és 27 vidéki varosban a
kisméreti szall6 por (PM10) mennyiségét tekintve 2003-2084-bBudapest, Miskolc és
Salgétarjan aiitési idhsszakban ,efsen szennyezett” migitést kapott, de &bzakos hatéarérték-
tullépés a tobbi méhelyen is alfordult: ,szennyezett” mibsitési Tatabanya, Szeged és
Szazhalombatta. A PM10- koncentracio értékei 2064#lenc telepiilésen (Budapest, Vac, Dorog,
Vérpalota, Eger, Salgétarjan, Putnok, Miskolc, ®zHg 2007-ben négy telepllésen (Budapest,
Salgétarjan, Miskolc és Szeged) Iépték tul az @geszségugyi hatarértéket (40 pg/m3).

Talajéllapot

A talajallapot valtozasanak alakulasat az FVM N@gwéds Talajvédelmi Szolgélata altal 1992 6ta
miikodtetett Talajvédelmi Informéacios és MonitorindNI) rendszer keretében vizsgaltak: évente
1200 kijelolt ponton végeztek mintavételezést, daon a talajok laborvizsgalatara 2005 ota
forrashiany miatt nem volt minden évben Iéiség. A 2004. évi adatok alapjan a Ggazdasagi és
az erdészeti talajok allapota megfélehehézfémekkel, peszticidmaradvanyokkal és egybsk
anyagokkal val6 terheltségik elmarad a szennyérgttsatarértéki. A talajok nitrattartalma a
mintak 1,7-7,2%-aban haladta meg az 50 mg/kg értéke

A mezgazdasagi hasznositasu talajok nitrogén- és fdarfalmanak alakulasa nagymértékben
meghatarozza a novények é&ejését, szakszéten potlasuk kedvéitlen kornyezeti
kovetkezményekkel jarhat. Az 19906&i évekre jellem# intenziv ntitrAgyazads visszaesését
kovetben a meégazdasagi hasznositasu talajok nitrogén-mérlegéeyer2000-2004 kozott +1 és
+34 kg N/ha, a foszfor-mérlegegyenlege -10 és +P./ha kozo6tt ingadozott.

A talajpusztulassal veszélyeztetett terliletek apsgdelmérésére forrashiany miatt évek 6ta nem
kerllt sor, de az egyedi vizsgalatok szerint ajuatielmi intézkedéseknek és beruhazasoknak
kdszonheaten kis mértékben csokkent az erdzioval, deflaciévialtett tertiletek szadma.

Elévilag-élshelyek

Magyarorszag biogeogréfiai helyzetélbdodoan kiemelkddtermeészeti ertékekkel rendelkezik, de
az emberi tevékenység hatdsaként a hazai fajoloesnptarsulasok 20-25%-a veszélyeztetetté
valt.

Magyarorszag természetkdzeli nbvényzeti orokségét émég felismerhéteredeti névényzet
toredékeit mindosszesen legfeljebb 1.800.000 hekidecsuljuk (ez az orszag 19%-a), amelynek
legalabb kézepes természetess@l tekinthed részedsszesen mintegy 1.200.000 hektar vagyis
az orszag 13%a. Az orszag 38%-a kizarblag agrar, Ultetvény, igaritelepulési kulturtaj, ahol
500 méteres korzeten belil az eredeti 6kosziszteéhdkirmondé sem maradt. Mindezek
kovetkeztében az orszag ndvényzet-alapu termésgetindexe — szamitasi modtol fiigm 3.2 -

9,9 % ko6zotti, ami azt mutatja, hogy a természétasszisztéma szolgaltatasok legalabb 90%-at
mar elveszitettilk. (META adatbazis (www.novenyeekiep.hu) alapjan)

Magyarorszag 0sszes foldteriletének tébb mint éghgt(2 millid ha) eréigazdalkodasba vont

tertlet, amelynek 90,4%-at (1,83 milli6 ha) borifigéllomany. A fadllomannyal boritott teruletet
alapul véve az orszag ésliltsége 19,6%. A faallomanyok dsszesitett faté@ti@007. januar 1-ei

allapot szerint 347 millié6 kbbméter.

Magyarorszag efiderlletein nagyobbrészt lombos fafajokbol allo gey erdtarsuldsok
talalhatok. A lombos efi@llomanyok részaranya 87,9%, mig a visszaszorult@éwrfenys 12,1%-
nyi tertleten van jelen. Adshonosnak tekinthétfafaju erdallomanyok ardnya meghaladja az
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57%-ot. Az idegenhonos df@llomanyok kozil az akacosok 23%, a nemesnyarasoékot7
boritanak, elésorban az Alféldon. Osszehasonlitva hazank potéscieegetacios allapotaval
megallapithato, hogy az Alféldet dominalo 16szikishomoki tolgyesekkel szemben azkélyek
minésége és a boritottsag mértéke teljesen megvaltagonéphegységeink alig, dombsagaink
kozepes mértékben kitettek a valtozasoknak.

Az erdbk egészseégi allapotanak folyamatos figyelemmelrkis#t, az efikben keletkezett karok
orszagos sziit becslését, az efklet é6 hatasok és az erdei Okoszisztémakban bekduvietkez
valtozasok kozotti kapcsolat vizsgalatat, a kdébstlszaporodasanakoetjelzését és az ellenlik
valé védekezés megszervezését azowadelmi Méb- és Megfigyed Rendszer (EMMRE)
biztositja.

Az erddk egészségi allapotanak jé indikatora a levélvaszéi az adott terdhelyen idedlisnak
tartott lombgiriséghez képesti lombozat veszteséget jelenti. ANMesgtés alapjan az éikl
egészsegi allapota 1990 és 2007 kozott ingadaisszességében kis mértékben romlott. A &ezd
évben 49,6% volt tinetmentes, 2007-ben csupan 38,8%Vvélelszinekdés alapjan a tiinetmentes
allomanyok kiterjedése jelgigen javult, 2007-ben 93,1% volt tiinetmentes. Azéskarosodas
alapjan enyhe romlas érzékelherz egészseégi allapotban.

Hatdsok — a magyar tarsadalom legkényesebb kérdései

A tarsadalmi, gazdasagi hajtagl, a természetes kornyezet adta lébé&gek €s annak valtozasai
megszabjak egy tarsadalom allapotat.

A csalad

A csalad, a csalad nydujtotta harmonikus élet, byddg, gondoskodas elengedhetetlen feltétele az
egyén teljességének. Mivel a csaladgazdasdg képememzetgazdasag talapzatat, a csalad
szerepének leértékelése egyszerre oka és kovethgenegy sillyedben 16w tarsadalomnak.
Ugyanakkor visszas a csaladot egyseara gazdasagi kérdések részeként kezelni, hiszen a
alapjaban véve a tarsadalmi értékek altal meghedétrerkolcsi kérdés. Amennyiben a tarsadalom
értékeinek kiegyensulyozottsdga megbomlik, és ayag@injavak megszerezlisege kezd
dominalni, ugy a csalad intézménye szikségsreleértékeidik.

A jelenség okai Osszetettek: a kdznevedesbanyzik a csalad értékként vald bemutatdsa és a
csaladi életre nevelés; a bizonytalan és valtoatadsamogatasi szabalyozé kdrnyezet nem teszi
lehetivé a hosszu tavl kiszamithatésagot; a hdzassdgdckarrierpalyak vélt vagy valés modon
szemben allnak a gyermekvallalassal; a média negsaladi harmonia életmintazatait népézér.
Hidnyzik a csaladi, altaldban az emberi vagyonrab vgazdalkodas” tarsadalmi stratégiaja, a
csalad sorsa ésen flgg a csalad tagjainak kitettségéhzoktol a kiszolgaltatottsagtol, amelyek a
versenyldl, az anyagiak megszerzésének valé megfelelés kérgfsl és sziikségéi fakadnak.

A ,modern” piacgazdasag pazarl6 gazdalkodast folytaman-, igy csalad-vagyonunkkal. A
hazankban jelen Iévmultinacionalis cégek — nem Magyarorszagot shjghem vilagtendenciakéent
6ket jellem®d modon - humanvagyon-fetel stratégiat folytatnak: alkalmazottaik széles,
humanforras szempontbdl a legértékesebb rétegeit-45 kozotti ket évtizedben foglalkoztatjak
csak, s ezzel a ,korai 6regedésbe”, az egészd@gaialtsagba hajszoljéket.
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CsoOkkens szamu hazassagkotés

2001-ben 44 ezer hazassagot kotottek, 2007-bences 40 84t. 1992-hdz képest 28%-ka
csokkent a hazassagkotések szama. A hdzassagiijiéstja 6t évvel ké&bbre tolodott.

Novekvo szamu valas
2001-ben 1000 hazassagkotésre 559 valas jutoti-B60 610. Eil évre tdbben valnak tehat el
mint ahanyan hazasségra lépnek. 2007-ben 1000d¥@gasl2,3 valas jutott, 25%-kal tébb mint

1990-ben. 1960 és 2001 kozott megkétsZet@tr azoknak a haztartdsoknak az aranya, amelyekben
egyeddl él valaki.

A népesség

Amig globalisan a népesség gyors novekedése aggasdintéshozékat, addig a fejlett vilag a
népességfogyas problémajaval van elfoglalva. Perszidg népessege a fejlett vilag népességének
fogyatkozasa ellenére 6n Amig a ndvekedés globalisan veszélyezteti a léray
eltartoképességenek niegését, addig a fejlett orszagok népességfogy&sdidan veszélyezteti a
joléti vivmanyok, intézmények fenntartdsat. Ugydmak ezen orszagok kimondatlanul is
visszautasitjak a fejletlen vilag bevandorloit, @tk is féltik az elért joléti szintjuket. Ennek
hatterében azonban ott huzodik a nemzeti identiggrzésének belltt fakadd parancsa is.

A dilemma megoldatlan. A fenntarthatésag szempbdtjayilvanvaléan egy stabil 1élekszama,
optimalis korosztalyi dsszetéliehépesség kialakulasra kell dsszpontositani, anétgzamaban
nem haladja meg a kornyezeti eltartoképességetelMizonban az eltartoképesség a népesség
kornyezeti viszonyanak, kulturdjanak figgvénye, ewiszonyrendszer fejlesztése azéedadi
feladat. Vagyis a megfelehalasz a kirivelt népesség.

Jelenleg azonban erre egyre rosszabb esélylniEggnészt, mert a népesség fogyasa miatt jobban
aggoédunk, mint az 0Osszetéwek torzulasa miatt, masrészt, mert a koradbbaeshmagyar
,Szlrkeallomany” az oktatasi szinvonal csokkendbxye a kilpiacokon vald jobb érvényesiilés
lehethisége miatt megkopott. A nemzetkozi téren is ,veyképes” niivelt fok elvandorlasaval a
tarsadalom mennyiségi s rg@gi hatranyt egyarant szenved.

Csokkens gyermekaldas, népességfogyas

Magyarorszag demografidjara a népességfogyas @leR001-ben 10 milli6 200 ezer volt ar
orszag népessege, 2008-ban 10 millié 40 ezer. Ag togyas 25-50 ezea¥ k6z06tt ingadozik.

Magyarorszagon adk harmada nem szil gyermeket. 2000-ben 52 &3lBaka anya volt, 2007-ben
mar csak 42 776. A hazassagon kivil szuletettekyard007-ben elérte a 37%-ot, harom gyermiek
kozul legalabb egy olyan anyatdl sziletik, akinékcaen férje. 100, a 20-59 éves korosztalypa
tartozo 6 kozil 11 egyedul neveli gyermekét.

Magyarorszagon a termékenység szintje mar hossg@ iem biztositja a népesség egyszer
reprodukcidjat. A teljes termékenységi aranyszaiwkksnésének udteme kilondsen az 1990ies
években gyorsult fel, s 2003-ban érte el a tértdnelinimumot az 1,28-as értékkel. 2006-ra az egy
nére jutd gyermekek szama 1,35-ra emelkedett; epass@g egysziereprodukciojahoz szikségep
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szintBl 35,7%-kal marad el. Az EU-ban ugyanekkor a tetggsnékenységi ardnyszam értéke 1,5
volt.

Oregeds népesség

A termékenység hosszu tavu csotkkenése és a hatanddagancsak hosszua tavi emelkeddse
kovetkeztében a népesség életkor szerinti Ossktéiekintve fokozatosan o6regszik: egyne
alacsonyabb a gyermekkortak aranya és egyre nagoldskoriaaké, ami nemcsak népesedési,
de sulyos gazdasagi problémak jelenlegi és eljcvémmasa is.

Egyre tobb be- és kivandorld

A Magyarorszagra bevandorlok szama altalaban 5zé&04{saladja meg a kivandorldk szamat. gz
utobbi csoport az elmalt évtizedben emeltkeéendenciat mutat — egyre tdbben vandorolnak el|az
orszagbol.

1995 6ta kisebb-nagyobb ingadozasok mellett mélisékeelkedés jellemzi a belfoldi vandorlasi.
Ezek szama 2006-ban 489 ezewblt, azaz 13%-kal haladta meg aézél évi és 20%-kal az 1995
évi értéket. 2006-ban 254 ezer lakos valtoztatlathdd és 236 ezer ideiglenes lakohelyet.

2006-ban Pest, Komarom-Esztergom éssrayloson-Sopron megyék voltak & fvandorlasi
célteriiletek. A legnagyobb belféldi vandorlasi wesgget Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Tolna megye szenvedték el. 2006-ban fastlahelyzete sajatos volt: ugyan még
jelens az elvandorlas, de ennek Uteme az elmult évelnsszamottasen mérsekidott, bar a
Magyar Nemzeti Fejlesztési Stratégia a ,mobilitdsvaeiését” pozitiv kdveterdd prioritasként
tartalmazza.

Egyre tobb varosi lakos

1960-ban 6 milli6 ember élt kbzségekben, kdzel HiomBudapesten és valamivel tdbb mint P
millié6 varosokban. Mara a kozségekbebkészama felére csokkent, akik varosokba aramlottpk,
vagy Budapest agglomeracidjaba koltéztek. Buddp&sssaganak egy része is csatlakozott ehhez,
és valamivel az 1960-as évek szintje al4 csokientarosokban, illetve kdzségekberblelaranya
jelenleg kereken 60—40%.

A nemzet

A mult rendszer utolso fazisdban és a rendszestditiveben iddszakban felfokozottan nemzetiek
voltunk, mikdzben a jelzett kdzel fél évszazadbankérnyesd orszagokkal ellentétben — elvétettiik
a magyar nemzetpolitikai stratégia kialakitasat.mikieti Osszetartozasi €érzésink ugyancsak
megkopott. A nemzet tagjainak tobbsége nem ismenitjat, eredetét és szenvedéstorténetét. A
L0rténelem” mindig talalt drigyet a nemzet megésata, vagy ha éppen szandék lett volna az
egyesitésre, akkor fellelte az ezeket rombolé mazhausokat.

Kultrnemzetink maradék hatarainkon tulra kénydremészeivel a kapcsolat tébb mint fél
evszazadon keresztll politikai program szintjérakigiatott és tiltott volt, s csak a veszélyeket is
vallal6 csalddok kapcsolattartasa, a ,népi-tarsaddiplomacia” eszkozebrizték az 6sszetartozas
tudatat — de csak csaladi, nem pedig nemzeti szidteendszervaltast kov@n a nemzet itthon
lévo részét lekototték a valtozas hozta kihivasok, gekelek az emberek az anyagi gazdagodas és
a fogyasztasi vagyak beteljesitésével tettek eldgeiben az iélszakban hanyagoltak a nemzeti
Osszetartozads kérdéseit, sokan feltételéemetmég féltették is a hataron tdliaktol a joléti
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eredményeket. Ebben azlmkn a nemzeti kérdés megoldasat a politika az auiapegraciotol
varta, am a kisebbségi kérdések tisztazatlansaga ledt akadalya a Kozosséghez vald
csatlakozasnak, majd a csatlakozott orszagok tagkéint mar belpolitikai érdekiknek
megfeleben ,kartydzhattak” a kisebbségi kérdéssel.

A fentiek ellenére a rendszervaltast kdest a nemzet kulturdlis integraciéja kérdésében tébb
jelents lépés és eredmény is szlletett. Kisebbségi tyivdnalapgondolatai — a személyes és a
nemzeti identitashoz valé jog és az identitasvaltsmabadsaganak az emberi jogok
tovabbfejlesztését jelehklvei — az autondmia torekvések alapjaként ésapaiként szolgaltak és
szolgalnak azota is. Megalapitottak az azoéta iBkddd, a nemzeti kulturalis és nyelvi
Lajraegyesitést”, illetve -szocializaciét szolgakilaghatokoti és -szinvonali Duna Televiziét;
megsziletett, s kedvéhatast fejtett ki az utlevél, valamint torténtd&nei, vallalkozoi lépések a
gazdasagi egyduttitkodésre is. Megszilettek azok a forumok, amelyegérbeszédet lehetne
folytatni, s a legnagyobb eredményként |étrejottbeaénelmi egyhazak kozotti hataron atnyulo
egyuttmikddés is.

Mindezek az eredmények azonban nem potoltak a rieségeautonomiat és a nemzet kulturdlis
integraciojat biztositd politikai stratégia és mmeenyrendszer hianyat, sem azt, hogy az Uniéban
nem tudtuk elérni nemzeti kisebbséglink autonéngaijmk elismerését és tamogatasat.

A nemzeti integracioval szemben az orszaghatardil s tovabb folytatddott a nemzet hazai
részének megoszlasa, amely még az anyanemzeteti kegletértést is megakadalyozta
legfontosabb Ugyeinkben. Magyarorszag nemzetliép, cél és identitdstudat nélkil sodrédik a
kilsé korulmények alakulasanak megféleh, amivel szemben a nemzet elvesztette az ebanall
valo képességét. A nemzeti 6sszetartozasdban noédfreemzet a jobbitas érdekében — amin csak
gazdasagi felemelkedést értett — maga kinalta faban a globalizacié altal véghez vitt
vildgtendenciaknak, aminek hatasara tarsadalmi @mykzeti javainkat atengedtik a kiils
erdekeknek, megalapoztuk hosszu tavu &ésggunket, és végul a célt eltévesztve még gazdasagi
léttnk is rendkivili mértékben 6sszezsugorodott.

Gazdasagi aktivitas

Kevés foglalkoztatott

Magyarorszagon kozel 4 millié foglalkoztatott vd®92-ben egy még viszonylag magas séir{t
millié 26 ezer &) 1996-ra a mélypontra zuhant a foglalkoztatottzinsga (3 millio 605 ezerdy,
majd lassu ndvekedés kéxbtt. 2003-t61 folyamatosan meghaladta a 3 milDO @zret, de egysze
sem érte el az 1992-es szintet. 2007-ben a 0-5&kvw8bb mint egytizede élt olyan haztartasban,
melynek egyetlen tagja sem volt foglalkoztatottgyia a héztartas megélhetésének forrdsa nem
munk&bdl szarmazé jovedelem volt.

Az alulfoglalkoztatottsag kialakulasanak léglh oka a profitmaximalas kényszere miatti
munkahatékonysag, azaz egyre kevesebb foglalktiztaemyre tobb feladat teljesitését varjak el.
Ez nem csupan kevés embert enged hozzaférni a tmomkde azon kevesek energidjat is elszivja,
munkaerejét feléli. A korabbi, alacsony munkahatgisdg koltségeit a vallalatok a termelési
eredményukdl fizették ki, ami a mai értékitélet szerint ,megedhetetlen” volt a
versenyképességuk miatt. Ez az érv azonban alljaarieg a helyét, a méltanyossag ugyanis csak
attol fugg, hogy a tulajdonos a profitjab6l menngdjlandé felaldozni tarsadalmi és kornyezeti
célokra, anélklll hogy a versenyképes értékesitasivészeélyeztetné. Mivel azonban a tulajdonos
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tudja azt, hogy a szaméara folosleges, ,selejt” nagkszocialis terheit atharithatja a tarsadalomra,
az ugyanis nem fog vele szemben kdvetelésekképiall mert fél, hogy mashova megy a vallalat
az orszagbol, reménytelen a foglalkoztatasi novkigérlete. Ezen a jarulékengedmények sem
valésziri hogy segitenek, azokat kdnnyen felemésztheti ftqaximalas.

A képzetlen, kétkezi munkara alkalmas mun&aavonasat a foglalkoztatasbol az egyre novekv
gépi munka is gyorsitotta, kilénésen a ggzdalkodas, az épipar és a kézfipar teriletén. Az
olcsé eébforrdsokkal hajtott gépek elvették az embefekt munkat, a draga emberi munkaer
versenyképtelen lett a gépi munka olcs6 munkaegej&bpest. A tarsadalom nem ismeri a negativ
kilsé koltségek (negativ externaliak) tanat, igy csaklaa, hogy a gépi munka termelékenysége
hasznot hajt neki. A negativ kildatasok altal megtesteéitiarsadalmi koltségeket viszont nem
méri fel, pedig kozvetve és kozvetlenll ezek tobbdzét fizeti meg. A magas ééhunka-
raforditdssal megvaldsul6 tevékenységeket — kéesség, szerves gazdalkodas, hazi feldolgozéas —
a magas munkakoltségek miatt a piac versenykésiigel bunteti, ugyanakkor nem ismeri el a
tevékenységek alacsony kiilsdltségeit.

Az elhibazott bér (alacsony bérek) és adopolitikeadas addk és jarulékok) kovetkeztében a
foglalkoztatasnak tovabbi problémakkal is meg keitdeni. Ezek kbzé tartozik tébbek kozott a
véllalkozas- és foglalkoztatdsellenes adé6- és éépdlitika altal kikényszeritett fekete
foglalkoztatas”, amely 6nmaga ellen hatva cstkkamtiadébevételeket, valamint a nyugdij és a
biztositas hianya miatt hatranyos a foglalkoztatot nézve.

Sok, latszélag tehertételt képdaknyugdijas

2007-ben kozel 3 millié nyugdijas élt Magyarorszagdkozulik 2 millio toltétte be a
nyugdijkorhatart. 1990-ben 540 ezer rokkant nywgddit Magyarorszagon, 2007-ben 810 ezer.

A nyugdijasoknak az eléregedésubkkovetkednél magasabb lélekszama az elhibazott adé- és
jarulékpolitikdbdl kovetkei téves foglalkoztatdspolitika kdvetkezménye: jelentrétegeket a
munkanélkuliséghl menekitettek at e modszerrel az allami ellatdgisapkoztak ezaltal valdban
nehezen viselhétterheket a nyugdijbiztositdsnak. Ugyanakkor, miael értékteremtés maodjai
kozott nem tartjuk szadmon az otthon, a csaldd smEmMé&gzett terenit szolgaltatod
tevékenységeket, a nyugdijasokat inkabb tarsaddbhernek tartjuk, mintsem tarsadalmi
tevékenységet folytatok nélkilozhetetlen rétegének.

Kétféle analfabétizmus

2008-ban Magyarorszagon legalabb 100 ezer, a szieertelmében vett analfabéta, és tobb mint
1 millié funkcionalis analfabéta élt. Az &ltalanaskolat végzettek egyharmada funkciondlis
analfabétaOk azok, akik iskolai bizonyitvanyuk szerint tudniaki, olvasni, szamolni, am ezek a
készségeik nem elegefek az ismereteik megujitdsaréyviiésére. Az ezen a szinten allo, és ilyen
mennyiséf munkaed foglalkoztatasa meghaladja a lefstgeket.

Tobbféle szegénység, leépitett szocilis allam

Veszélyes, a nemzetkddit eltéré tendencidk a hazai szegénységértelmezésbek.nyugati
szegényseégeértelmezésekben mar a hatvanas évekiggeiemea nalunk még ma sem altalanosan
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ismert, s ezért allamilag kezeletlentl hagyott zagenység” fogalma. A piac, mint kéztudomasu, a
jovedelmek centralizacidja és koncentracidja réwgnegesen termeli a szegénység klasszikus, az
anyagi javakban val6 8kdlkodésben kimerdlvaltozatat. Az Ujszegénység fogalmat a jélétinlla
jelenségeit megfigyék dolgoztak ki, akik megdodbbenten tapasztaltak,yhagjoléti allamban
megjelentek a tdmogatas- és juttatdsszegényekokvanas évek Amerikajdban a feketék gettoi
lattan a szegénységgel kapcsolatban felismertéksadalom alatti helyzetbe széittséget, amit
Lunderclass” néven illettek, azaz osztély alattiszervezett tarsadalom alatt dmek nevezték
ezeket az embereket. Az amerikaiakéseintébb francidk az ,enclosure” fogalmat alkalraliza
Franciaorszdgban letelepedett arabokkal kapcsolatbami a szervezett tarsadalombol
kirekesztetteket jelentette. Ezzel kiléptek abb&galombdl, ami a szegénységet az anyagi-targyi
javakkal valo ellatottsag szintjére egydmdtette, s bevezették a tarsadalmi szegénységiagal

Tagulé szegénységi korok, noveldv szegényseégekA fentiek kdvetkeztében a sok évtizeddel
ezebttrol 6rokolt klasszikus, az anyagi javak hianyaban mydganulé szegénységink mara a
csaladok, a bérek, az intézményeink, a vallalkde@s az allamunk elszegényitésével, egyre
novekw kifosztasaval egészult ki a rendszervaltasainddat, aminek kdvetkeztében orszagunkra
a sokszoros szegénység jellémgz a valsagainkbdl valo kilabaldshoz szikségeghmi, anyagi,
emberi és intézményi, tarsadalmi forrdsainkikéssége miatt a tarsadalom fejlettségének
visszaeséséhez vezetett, s az ellatottsag szempdintis szétszabdalta korabban integraltabb
nemzetiinket. Mindezek kovetkeztében megjelentek zagénység alatti élethelyzetek és
tarsadalmaik — a roncs- és périatarsadalmak —ashefyzet tovabb romlik, ha nem tesziink ellene.

Klasszikus értelemben a szegénységi kiiszob alatt,éki a szervezett gazdasaggal kapcsolatpan
all, s akinek a csaladi jovedelethba e$ részesedése a tarsadalmi juttatasok figyelembévéte
egyutt sem haladja meg az atlagjovedelem 60%-at.

A szegénységi arany a teljes népességre vonatkaztamelked tendenciat mutat. A
gyermekszegényseget (0-15 év) vizsgalva szémiyehogy kdveti az orszagos atlagot, bar annal
minden évben magasabb. Amig a szegénységi atlag-rdll%6%-ra novekedett, addig &
gyermekszegényseg esetében a novekedés 17%-rolrad2886tent, azaz 2005-ben a kiskonu
népesség negyede élt a szegénységi kiiszob aldihtadkoriakat (16—24 év) kevésbé érinti ja
szegényseg, mint a legfiatalabb (0-15 év) korogztélar az orszagos atlagnal minden évbgn
magasabb értéket vett fel a mutatd. Emellett atk@lendvekedésével altalaban csdkken|a
szegénysegi arany, adgkbb korosztalyokban atlag alatti. A legutolsé évaenagyar adat az EU
15-6k é&tlagaval volt azonos, de a gyermekek szemg®y azt meghaladta, azésdké pedig
jelensen alatta maradt.

Az eltartas valos és latszolagos konfliktusai

A klasszikus — és klasszikusan hibas — ,eltartagjafom alapjan a teljes dd népességet az
eltartottak kdzé soroljak, s ezzel mesterséges edéhz ellentétet valtanak ki a bétkes fizetésbl
elok, valamint koztik és a tdmogatasokbol, segél§eldok kozott. Amennyiben figyelembe
vesszik a teljes értelemben vett tarsadalomgazidasggpdukcioban teljesitményt nyujtdkat, s
elismerjuk jogosultsagukat az ellenszolgaltatastaljasitményikeért cserébe, akkor az eltartottak
lélekszama jelefisen lecsdkken. Kiderll ugyanis, hogy a — humangamgaés haztartasi
ertelemben — még munkaképeések érteket termelnek, s képesek 6nmaguk fenrdaataEnnek
kovetkeztében velik kapcsolatban nem eltartasidsiekl mertilnek fel, hanem megtakaritdsokat
konyvelhetiink el, aminek elismerése megszinteti eenzedékek kozotti eltartasi, elosztasi
konfliktusokat.
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A jelenlegi profitmaximalé versenygazdasagbdl kias#tettek eltartasa mar valébi@igg az aktiv
korl népesség létszamatol, ezért agsi@s a fiatalabb aktiv népesség létszamat viszokyit
egymashoz, s ezzel szitunk kozottik mesterségeflikkost. Aktiv életkordaknak a modern
piacgazdasagban jelenleg a 20-59 éveseket tekimatjgllobalizacié piac feletti gazdasagaban ennek
a fele, a 2545 év kozotti két évtized az aktivdbbgztatas idtartama. A 20 éves als6 korhatar az
iskolai tanulmanyok befejezéséhez, a 60 évesé fddsrhatar az Oregségi nyugdijazashoz
kapcsolodik a modern piacgazdasagban, a globadizadillalkozasoknal a felfokozott profitéhség
és a technikai-tiszaki géppark ritmusa csokkenti a munkaélettartaarfetére. A figgségi arany
kifejezi az egy aktiv korura juté eltartasi koteddzéget.

A mutatd értékét hosszabb tavon befolyasolja arggkvallalasi kedv és a haland6sag alakulasa,
valamint a vAndormozgalom. A fugsggi arany térténelmi valtozasanak altalanos teeadj hogy

a gyermekvallalasi kedv mérséiEsének hatdsara magas séintecsokken, majd az életkor
kitolodasanak kovetkeztében feljon az alacsonytsitirez utdbbi trend bontakozik ki napjainkban
— kulénoésen a fejlett orszagokban —, és allit aadalmak elé rendkivil komoly, hosszu tavu
kihivasokat.

Magyarorszagon 1980 elején a modern piacgazdasagfiygiségi arany értéke 0,819 volt, tehat
1000 aktiv korura 819 nem aktiv koru jutott. Az Q95 évek termékenységi hullamvolgye |a
mutato ertékét 0,8 ala vitte, a legalacsonyabbkétrt€0,756) 2006-ban figyelhettik meg. Bz
egyuttal a hosszabb tava trend mélypontja is wailgl az ebreszamitasok a jében folyamatos és
jelents emelkedést jeleznek. A fuggegi arany értéke 2050-ben 1,2, 2100-ben 1,4 Kéhdt a
népesség-éteszamitas alapvaltozata szerint.

A globalis vallalkozasok esetében a fagégi arany a becslések szerint mar ma eléri azdl,?-
ertéket, ami ennek a vallalkozastipusnak a gazdasagonalitasara iranyitja a figyelmet.

2008-ban 100 ember kdzil 22 5 évesnél fiatalabb és 2865 évesnél idsebb.A teljes népesség
eltartottsagi ratdja 42 kortul mozog. Ezt az egybmsa fiatalkorl népesség csokkegs a 65

evesnél idsebb népesség noveékaranya stabilizalja — tdegesen. A tényleges folyamatot g
Oregedési index meredeken emelkédtéke demonstralja. A globalizacié okozta ,kaieegedés”

az oregedési index meredekségét ugrassmemegnoveli — aminek hatasa az ott foglalkoztakott
viszonylag alacsony, a népesség 5-6%-at magabdadagyanya miatt még kevésse érzéekélhet
kiterjedése esetén azonban dramai romlasokat okozaratlanség latszataval.

N

A romakérdés

A romakérdédil ma nem lehet Ugy beszélni, hogy az valakiben kezzon ellenérzést. Talan
éppen ez jellemzi legjobban a kiédntt helyzetet.

Nem véletlen, hogy ez az allapot éppen a rendsitésvatan alakult ki. Ugy vélhetnénk, hogy a
gazdasagi novekedé&gbszarmazd, adok, jarulékok formajdban elvont j@hectk Ujraelosztasa
bévitett lehebségeket teremtett a szocidlisan raszoruldok tamsdbad. Es az valdban igy is van,
csakhogy adkemaximalé gazdasag tébb embert rekesztett ki lalfaptatasbol, mint amennyit el
lehet latni az allam &ltal beszedett haszonbdl.ogldikoztatok altal alacsonyan tartott béreken
szilkségszéen magas adoterheket kell érvényesiteni a bevédetldkében, ami panasszal tolti el a
munkaaddkat és a munkavdllalokat egyarant. A maglés és jarulékterhek miatt panaszkodo,
egyre kevesebb foglalkoztatott az allam szociaitekezését ugy itéli meg, hogy dzamunkajuk
jovedelméll tAmogatjdk a raszoruldkat. A szolidaritds érzeskaig fennallt, de egyre inkabb
eltinik, ha maga a foglalkoztatott is kiszolgaltatatyzetbe keriil az alacsony jovedelmek miatt.
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Ebben a vonatkozasban még csak altaldban a fogtatkttak €s a szocialisan raszoruldk
viszonyardél beszéltiink, anélkil hogy ezt a romaésme vetitettiik volna. Mindebbugy valik
romakérdés, hogy a jovedelmi szegénysédgeitbiten Ujratermél mechanizmusok a kisebbségi
roma tarsadalmat nagyobb ardnyban sujtjak, miritbhstégi tarsadalmat. A tébbségi tarsadalom
viszont a romak leszakadasaban latja nagyobb &lddledasanak okat, és ezt az érzést hozzaadja a
mar régebliil hurcoltakhoz. A mélyidl szegénység ezutan Ujabb ellentétek forrasava, valikan
megjelenik a ,szocialisimdzés”, amelyet a tdbbségi tarsadalom egyétiema romakhoz két, és
ellenszenvvel nézi, hogy a hatésagok efirilt

A ,versenytarsadalom” héatranyai itt valnak kitapiatova. A kisebbségi tarsadalom hatranya az
eleve megléy, de tovabb &vils, szakadékka valé tudasbeli leszakadasa miatt lzéidia A
verseny nem varja meg, amig ez az ismeretekbeme ptdodern tudasban #&5lkods réteg
felemelkedik, igy az ismereti €s informacios szakaegyre A.

100 roma gyermek kozil 44 végzi el az altalanoslé&k 20 kisegti iskolat, 11 k6zépiskolat végez
es csak 1 szerediskolai vagy egyetemi diplomat.

A helyzetet tovabb sulyosbitja a tarsadalmi elkilés, ami csak fokozodik a kisebbségi és a
tobbségi tarsadalom egymasra kivétgyanuja, noveky gyilblete miatt. A terendt, egyutt alkotd
erintkezés hianyaban nehéz értelmes segitségettanyujnehéz atadni az ismereteket, az
életmadbeli, viselkedési mintazatokat. Az elkil@silek egyre inkabb kialakul egy teruleti
megnyilvanulasa is, ami a vidéki perifériakat suajtpiaci mechanizmusok fokozott
szegénységterethtereje, és ennek kovetkeztében a vidéki népessigakaelekcidja miatt jon
létre. A perifériakon kialakuld, tobbszorosen kag#tott ,roncstarsadalomban” adsek, a romak,
az anyagilag tehetetlenek, a segélyezettek ésfmalgyrmanyzati k6zmunkasok kényszeregyuttiéte
alakul ki, amilél egyre fogy a betsterems ero.

Mennyire egészséges a magyar ember?

A hajtéebkbél szarmazd koérnyezeti terhelések és az edekkovetkeds kornyezeti
allapotvaltozdsok végshatisvisdlje az ember. A természeti és a tarsadalmi kornpélzétkez
terhelések megszabjdk az emberek egészségi atlapbehataroljdk boldogsagukat és
megelégedettségiket.

A nyugati irodalom a globalizacié élsszakaszat ,kockazat-tdrsadalomnak” neveztehedyy
kifejezze annak az emberi élet foldi lebsgét kockara tévtermeészetét. Eldb kdvetkezik, hogy a
globalizaci6 megvéltoztatta a modern — és a minteadalomfejlettségi szintet jellethz
betegségspektrumot is. A modern betegségspektrurabaioldgiai korokozok hatastalanitaséat
kdveten a rosszul értett jol-lét, a kénysreossz étkezés és a mozgashiany betegségei kerultek
elétérbe. A globalitds tarsadalomszervezetének kotkaHagét fejezi ki a betegségspektrum és
ennek nyoman részint a betegség-, részint az egfefegas atalakulasa. Httkezdve a
gazdasagi, foglalkoztatasi, egzisztencialis bizalayisagok és kockazatok, a politikai, valamint a
kornyezeti kockazatok alapjan keletkezetegségek foglaltak el a betegségspektrum halifak
vezeb helyeit. Végul az orvostudomany a modern orvostdshaszonnal és tévedéssel jaré Keril
utjat kdveben visszajutott az egészségfejlesztés szikségesséiplismeréséhez, s az ezt szolgalo
intézményrendszer kifejlesztéséhez.

Ezzel szemben az utdbbi fél évtizedben a hazaistagces intézményrendszere messzire kerilt a
nemzetkdzi szinvonaltdl: azon kevesek részére, &kiesek azt megfizetni, minden korsizer
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egészségfejlesztési modszer eléhattobbség szamara azonban az elemi gyogyuléstieielk sem
biztositottak.

Az egészséget a kornyezeti ténjlezaz egyén életmddja és szemlélete, valamint g&reg@s a
tarsadalom gazdasagi lebségei egyittesen alakitjdk, de ezek szerepe sokiron-kulon is
kimutathat6. A globalitasban, amint azt jelezti&mzetek feletti gazdasagi, politikai és természeti
kockazati folyamatok alakitjak.

A tarsadalmi-gazdasagi helyzet dsszefliggését azs@ggel a modernitas korilményei kdzott egy
Osszetett mutatd, az un. deprivacios index jelz. iAdex — kilonbdZ mértékben sulyozva —
figyelembe veszi a jovedelmi viszonyokat, az iskotésagot, a munkanélkuliséget, a gyermekiket
egyedul nevél nok aradnyat, a nagycsaladok aranyat, a lak@seget, valamint a 10®re jutd
személyautok szamat. A mutatd teleplléséizinizsgalata alapjan megallapithaté, hogy a
deprivacio novekedése és a korai halalozas (15v64 korban) mértékének emelkedése kozott
mindkét nem esetében statisztikailag szignifikarsszéfliggés all fenn. A legmagasabb a
halanddésag a leginkdbb deprivalt észak-magyarorseéagészak-alféldi régidoban. Hasonloan
0sszefligg a szocidlis helyzet adjid gyomor és a méhnyak rosszindulatl daganategd¥sieivel,
valamint a keringési betegségek miatti halalozasdg eloszlasaval. Ezzel szemben a vastagbél- és
az embdaganatok miatti halalozés a jobb szocialis helymetzagrészekben gyakoribb.

A kornyezeti tényedk jelentiségét egészségink alakulasdban az ivéviméggel, a levey
szennyezettségével és a klimatikus viszonyokkal Giakzefliggés szemlélteti a legjobban.

A folyamatos, j0 mitisédi €s megbizhat6 ivévizellatas alagvgtlentisédi a lakossag egészsége
szempontjabol. A 2007. évi mérések alapjan a ldgtémbert érirt szennye& anyag az
ammonium (593 telepulésensékozel 1,6 millié lakos) és az arzén (411 telepidéaknem 1,5
millié lakosa). Sok teleptilés ivivizében talalhatbatarértéket meghaladé mennyiségben mangan
es vas (368, illetve 216 telepulésen kozel 1 milliietve 370 ezer lakos). Magyarorszag
ivovizeinek 80%-aban igen alacsony a jodkoncenftaginem megfelél mennyiség jédbevitel a
pajzsmirigyhormon elégtelen termideéséhez és szamos betegség (példaul golyva,
anyagcserezavarok, csokkent szellemi képességpkkiasdhoz vezethet. Az Egészségugyi
Vilagszervezet (WHO) ajanlasa szerint torekednl kela, hogy a gyermekek kérében a golyya
gyakorisaga ne haladja meg az 5%-ot. Ezzel szermbenszag néhany megyéjében a golyva enhél
lenyegesen gyakoribb, példaul a rosszabb szodmdigzeti észak-magyarorszagi régio egyes
tertletein a 30%-ot is meghaladja.

Viz eredeit megbetegedések kialakulhatnak a vizbéfoeduld kérokozok (virusok, baktériumoK
€s egyéb patogéen szervezetek) vagy a vizben taidkiéaniai anyagok miatt. Magyarorszagon az
ezredforduld 6ta 2001-ben, 2003-ban, 2004-ben 66-Ban fordult & 1-1 ivéviz ereddit jarvany,

amelyekben 0Osszesen kozel 4000 személy betegedeft Bblbl a legjelenbsebb a 2006-0s
miskolci ivévizjarvany volt, melynek soran tdbb mB600 megbetegedést regisztraltak. Buiz

eredett jarvany 2000-ben és 2002-ben fordulb €L és 3 esetben) a megbetegedett személyek
szama 36, illetve 143 fvolt.

A leveg@minéséget tekintve jelenleg a hazai nagyvarosokbanziekédési eredétlégszennyezés
(elssorban a szallé porszennyezés) a legjékattb, de a lakossadités és az ipari tevékenység is
jelents kibocsato tényéz A kémiai légszennyézanyagok kozil igen fontos a szallé por, amila
leveghben szuszpendalt szilard és/vagy folyékony résabkcsdegye. A szallé port két nagy
csoportra lehet bontani a szemcseméret alapjand anikrométer atméjic szemcséket durva
részecskéknek (PM10) nevezik. Ezek a szemcsékédjuaz also légutakba. A 2,5 mikrométerngl
kisebb atméiji, ,finom” porszemcsék (PM2,5) azért kulonésen vbessek, mert beIéIegezveF
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egészen a tigdléghdlyagocskaiba jutnak, innen pedig felszivodiaka keringésbe keriilnek. A

PM2,5 porfrakcio masodlagosan keletkezett aerokbolp égési termékekib és kondenzalddott
szerves vagy fém részecskékall, és a szall6 por mutagén hatdsaért, valasanassagaért fetid.

Koncentracidjanak rovid tava emelkedésekor a szadid izgatja a nyalkahartyakat, kohogést gs

nehézlégzést vélthat ki. A téblen felszivodva gyulladdsos folyamatot indithat @minek
kdvetkeztében novekszik a vér alvadékonysaga, gésiiés Iéphet fel. A kiltéri levégzallépor-
tartalmanak hosszu tavu hatasa a varhat6 élettgef@mbs csokkenése a sziv- és érrendszeri
legzoszervi betegségek, valamint a di@k miatti haldlozas megndvekedése kovetkeztében

megnovekedett szallbpor-koncentracio noveli a kgrsn és a |édgiszervi megbetegedések miatti

korhazi betegfelvételek szamat is.

Budapesten 2000-ben az éves atlagos PM10-konciEn@iqug/ni volt. Ennél az értéknél 2006;
ban és 2007-ben is magasabbat mértek: 46, ill&yegdi-t. A napi hatarérték tullépése 2000-be
18 nap, 2006-ban 82, mig 2007-ben 44 nap volt,ttahd000. évhez képestth a szallGpor-
szennyezettség, raadasul minden évben tulléptegengedett 35 napofrési szintet. A 24 Oras
hatéarérték (50 ug/M feletti porkoncentraciéji napok szama Budapegesgillomasain 2006-bar
27-147 nap kozott, 2007-ben 6-108 nap kozott mozgotPM10-szennyezettség 2006-bg
atlagosan 23 napig, 2007-ben 14 napig volt a tajékasi kiiszobszint felett (75—-100 pg/mA

riasztasi kiiszobérték (100 pgjnieletti porterhelést 2006-ban 3 allomas, 2007-befErzsébet tér
(12 napig) kivételével minden &llomason 10 napriélidebb ideig regisztraltak. A jelenleg
érvényben Ié¢ szmogrendelet szerint 2006-ban 4 alkalommal, 274 alkalommal kellett volnal
elrendelni szmogriadot.
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A WHO ajanlasa szerint elvégzett kérnyezet-egésp@chatasbecslés eredményei azt mutattgk,

hogy az igen magas szallépor-szennyzetts2906-os évben a napi hatarértéket (50 [igym
meghaladdé napok szama 82 volt. E® idlatt a tobblethaldlozds 55, a kissé kedibz

s sz

es csokkentése révén évente, rovidtavon 70 halétekhetett volna meggtni. A 75 pg/m

koncentraciét meghaladé napok szama 2006-ban €Z-[200 26, illetve 11 nap volt, ez a

hatasbecslés szerint 77 és 34 tobblet halalesdivbtdezéséhez jarult hozza. A 100 pftm
meghaladd napok szama 5, illetve 1 volt az emléegtkben, a becslilt tobblet halalesetek szd
pedig 19, illetve 4dre teheb.

A PM10 krénikus hatasainak cstkkentése sokkal ralyymészségnyereséggel jarna. Amennyil
sikertilne lecstkkenteni a PM10 éves atlagkonceidjgdcaz éves hatarértékre (40 pdymigy a
2006-0s adatok alapjan 1614, a 2007. évi adatqléaa230 ember életét lehetne megmenteni,

Ve

ma

en

PM10 éves atlagkoncentracidjanak csupan 5 frgncsokkentése révén hossz( tavon a vizsgalt

évek szennyezettségehez viszonyitva 435, illetvehddalesetet lehetne megzhi.

Az emberi egészségre karosabb PM2,5 koncentraaéjikkentésének hatdsait 0sszegei

ve

megallapithatjuk, hogy ha a vizsgalt években a BMXes atlagkoncentraciojat lecsokkentenénk

20 pg/ni-re (2020-as hatarérték), akkor 1811, illetve 628zés halalok miatti, 1410 és 497

keringési és tlthbetegségek miatti, valamint 228, illetve 86 diak miatti halalozast éthetnénk
meg. Ha az éves atlagkoncentraciét 3,5 fg#htudnank csokkenteni, akkor a megmerittédetek
szama az értékelt évek szennyezettsége alapjanllébg& 470 lenne.

A légzészervi betegségek miatti halalozas 65 éves kot alatd a férfiak, mind a ¢k korében

jelentbsen megnovekedett az utébbi években. Egyes, a vpdssal Osszefliggésbe hozhato

betegségek tekintetében még riasztobb a kép, hiereikét nem vonatkozasaban az EU-atlag topbb

mint kétszerese az ezen betegségek miatt bekoveli@dalozasok szdma, raadasul — ékéraz
unios orszagok atlagatol — még novekszik is azyaran
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Az asztmaval regisztralt betegek szama az elmtiltenlben folyamatos ndvekedést mutatott, az
betegek szdma 2007-ben meghaladta minden korabbd&at. A hazai asztmagyakorisag (2
koril) kisebb az eurdpai atlagnal (3—-5%), ami részhbbol adodik, hogy a gyermekek asztm
megbetegedéseit nem tartalmazza. Az Orszagos Gkelmdgzszervi Felmérés (Orszago
Kornyezetegészséguigyi Intézet, 2005) alapjan ammasal diagnosztizalt 8-9 éves gyermeksd
ardnya 7% kordl van, az asztmas tuneteket mutagonmggkek ardnya viszont kézel 18%. A ha
gyermekorvosi jelentések alapjan az egy éves kettifgyermekek kdrében az asztma miatt kez

gyermekek aranya az elmult 8 év alatt majd a kétséee ttt; killondsen nagy az emelkedés az

14 éves korcsoportban. A tégbndozOkban nyilvantartott Iéguti allergias betegetdma is
jelentbsen novekedett az utdbbi években. Az emlitett fedmészerint a légati allergiava
diagnosztizalt 8-9 éves tanulok aranya 14%-nal wega és tovabbi kozel 4% szamolt be Iég
allergias tineteki.

Az éghajlatvaltozds kovetkeztében jelentkeeddig nem vagy csak ritkdn tapasztalt na
intenzitasuy, idtartamud, gyakorisagu vagy hirtelen atmenettel bek@z idoéjarasi események
gyakoribba valasa miatt az ember egészségi allapotdedlld visszafordithatd és vissza ng
fordithatd valtozasokkal kell szamolni. Ezeket dtozasokat az eddigi tapasztalatok alapjan
emberi szervezet a szokadsos kortlmények kozott the&mes ellensidlyozni. A leginkabl
sérulékenyek a krénikus betegségekben széhvesla 65 éven fellliek.

Az Orszagos Kornyezetegészségugyi Intézet és azSENBvarosi Intézete egyiittitkodésében
2000-ben keztdott el a lbmérséklet és a napi haldlozas 6sszefliggésénekalamsgBudapest
lakossagara vonatkozoan. Megallapitottak, hogy pi @#aglbmeérseklet 5 °C-os novekedeés
szignifikansan noveli az 0sszes vizsgalt halalozaskazatat, legnagyobb mértékben (minteg
10%-kal) a sziv- és érrendszeri okokbol bekovetkémlalozas kockazata novekszik. A
O0sszhaldlozast tekintve hasonldéan jelenthozzaveéieg 6,5%-0s kockazatndvekedést jelent
hémérséklet valtozékonysaga is, ami a sziv-érrendbatilozas kockazatat 6,2%-kal noveli.

A napi lbmérséklet 10 °C-os nodvekedése jaleah megnodvelte a balesetek miatti §88ggi

menbhivasok szamat is: a legnagyobb aranyban (24%)ataldk csoportjdban, mig a telje
lakossag kérében mintegy 10%-kal. Balesettipusrdzagrsgalva az eseteket megallapitottak, ho
a homérséklet emelkedésével legnagyobb aranyban —sédzarelleg napon 20%-kal — a sériilésg
gyakorisaga 6, de a torések és zuzodasok miatti hivasok szaeraatkedik.

A héhullamok gyakorisaga az 1990-es évek ota egyreksidie 1992—-2000 kdzo6tt hathullam
eseményt jegyeztek fel: 1994-ben, 1998-ban és ped0€vente két alkalommal. Minden esemé
soran tobblethalalozas kovetkezett be, az arany (994 augusztusa) €s 52% (2000 juniug
kozott valtozott. 2001 és 2007 kdzott ehbllam érte el hazankat, a tébblethalalozéas a 22006
kozott tortént Bhullamok esetében 17% és 32% kozo6tt valtozott.

Kbzép- és Kelet-Europat rekordokat difiorrosagu Bhullam érte el 2007. julius 16-25. kdzot
hazankban ez volt az eddig mért legmelegelitszak. A napi atlagimérséklet tobb helyen
meghaladta a 30 °C-ot, julius 20-4n pedig a hae&bndot — 41,9 °C-ot — Kiskunhalaso
regisztraltak. A 20056t bevezetett fiségriasztas alapjan lll. fokozatl riasztas |épetbé, és az
intézkedési tervek szerint az orszagos tis#brfos elrendelte, hogy az ANTSZ Kozép
magyarorszagi Regiondlis Intézetdifgye a régidban a napi halalesetek szamat a kddthzs a
héziorvosoktol.

Az adatsorokat értékelve megallapitottdk, hogy gioldan a haldlesetek mintegy 75%-
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korhazakban tortéent. A 10 naposhillam alatt jeleriisen emelkedett a halalozasi arany mind
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korhazakban, mind otthon: a nyari honapok atlagdélbzasi értékeihez képest 33%-0s ndvekedést
tapasztaltak.

Az extrém Ishulldm alatt a Bségnek tulajdonithatd tobblethaldlozds orszagosamegy 1170
halaleset, melydl a 0-64 éves korosztalyban 200-nél tobb esetéztegltak. A napi haldlozas 4
maximalis értéket a legmelegebb napon, julius 2@de el, ekkor 547 halaleset tortént. A nydri
atlaghoz (334 d/nap) viszonyitva ez 63%-0s tobblethaldlozast jelén sziv- és érrendszer
betegségek miatti halalozassiekli lefutasa a teljes halalozashoz hasonlo, a maxiot 75%-0s
novekedéssel érte el.

Szemelvények Dr. Paldy Anna, Malnasi Tibor: Magyszég lakossaga egészseégi allapotangk
kornyezetegészségugyi vonatkozasai. Orszagos K@tegeszségugyi Intézet (2009) dolgozatabpl

Magyarorszdgon a lakossagszdm évek oOta csdkkendenciat mutat, a haldlozasok szdma
meghaladja a sziletések szamat. A cseéBalalozas az utdbbi évtizedekben jetsninértékben
csokkent, 2000-ben meghaladta a-@%.2007-ben mar 6%. alatt volt, ez az EU-atlagda#%o)
jelenleg is magasabb.

A szlletéskor varhatd atlagos élettartam jéisem elmarad az Europai Unié tagorszagainak
atlagatol. A 2006-ban szlletett férfiaknal 69,03véit, ami kézel 7 évvel marad el az EU-atlagtdl
(a régi 15 tagallamtol tobb mint 8 évvel). A 200nksziletett 6k varhato atlagos élettartam 77,35
év volt, ez mintegy 5 évvel kevesebb, mint az Eldeat

A varhato élettartambdl a férfiaknal 55,3, @&mnél 58 év eltbltése varhaté egészségben. 65 @res k
utan meg 6t év egészségben eltoltott eév varhataldesonyabb, mint az EU 25-6k atlaga.

A legtébb ember Magyarorszagon keringési betegsegbemeg, majd a daganatok kovetkeznek
f6 haldlokként. E két ok egylttesen a halalozasok-@0%szi ki. A halalozasok 17%-4ért féketk
az emésiiszervi és legiszervi megbetegedések, valamint aseakos eredéthalalokok.

A magyar ferfiak halalozasi mutatéi az 6t kiemedtéhoki fécsoport mindegyikében meghaladjak
az eurOpai atlagot — az emésendszeri betegségben meghaltak ardanyszama a reSiszea
keringési rendszer betegségeiben meghaltak arangskézel kétszerese az EU atlaganak.6k n
esetében ugyan jobbak a mutatok, de ezek is matjalkalaz eurdpai atlagokat, a keringési rendszer
esetében 80%-kal magasabb az unids atlagnal.

A vezet halalokok koézil a 65 évnél fiatalabbak korébenegtdbben rosszindulati daganatos
betegségek miatt halnak meg Magyarorszagon. Az éetegségek miatti halalozas rendkivl
magas az EU-atlaghoz viszonyitva — a 65 év alétfiaknal csaknem kétszerese, bar az utobbi
években mind a férfiaknal, mind @&kmél csdkkent. Ezen belll hasonlé képet mutat astéga
horgs- és a tudrak miatt bekdvetkér halalozas, ami viszont ak kérében ndveky tendenciat
mutat (az EU-atlaghoz hasonldéan). Az &k miatti halalozas jeletsen csokkent az utdbbi
néhany évben, és csak kismértékben haladja megUata@orszagainak atlagat, a méhnyakrak
miatti haladlozads viszont csaknem kétszerese anmakégi EU tagorszdgokhoz viszonyitva a
kilénbség még jeletisebb).

A keringési rendszer betegségei miatti haladlozés évnél fiatalabbak kérében Magyarorszagon az
1990-es évek Ota csokkertendenciat mutat, de az Eurdpai Unié tagorszagaatiagahoz képest
rendkivil magas. Ezen belll az iszkémias szivbétgds (a sziv vérellatasi zavarai) miatti
halalozas a korabbi évek cstkkenését kimretaz utdbbi néhany évben mind a férfiaknal, mind a
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néknél novekedett (eltéen az unids orszagok atlagatdl). Az agyérbetegségakt bekdvetkez
halalozas — az utébbi években jete®n — csdokken, de még igy is nagymértékben meghaaad
EU-atlagot.

Az emészirendszer betegségeit tekintve a magyar lakossggdtelrendkivil kedvéten, bar az
utobbi évtizedben csokkértendencia figyelhét meg, de meég igy is sokszorosan meghaladja az
unioés atlagot. Néhany, az alkoholfogyasztassalafgggésbe hozhaté betegség esetében szintén
hasonlo alakulast tapasztalhatunk.

A kulonboz betegségek, halalokok hatterében jélerdzerepe van a tulsulyossagnak. Becslések
szerint legalédbb az 6sszes kdzvetlen haldlok 108k-Béatterében a sulyfelesleg all. A hazai ééin
lakossag tobb mint fele talsulyos. A 45 éves ésAhitbsebb férfiak kétharmadanak sulyosabb a
testtdmege a normalisnal. A tulsulyossag aranyad minbk, mind a férfiak esetében emelked
tendenciat mutat.

A halalokok hatterében sulyos téngea dohanyzas. 2003-ban #&kn24,6 a férfiak 37,1%-a
rendszeresen dohanyzott,&r27,9, a férfiak 40,7%-a tekinttietlohdnyosnak. A 18-24 év kozotti
férfiak tdbb mint fele (52,3%-a) dohanyzott 2000+b2003-ban ennél valamivel alacsonyabb volt
az arany (44,5%). A 18-24 év kozottkntdobb mint harmada dohanyzott mind 2000-ben, mind
2003-ban (36,7, illetve 38%).

Az ongyilkossagok szama mind a férfiak, mind & korében csékkent. 1995-ben 100 ezer férfi
lakosra 50, 100 eze®nlakosra 17 6ngyilkossag okozta halédlozas jutatenkét eszteridalatt ez

az arany a férfiak kérében 39-re, ékrkorében 11-re csokkent. A vizsgaltstrakban a nemek
kozti kildonbség nem valtozott, az dngyilkossag kkerztében meghaltak tébb mint 70%-a férfi.
Nemzetkdzi dsszehasonlitdsban a hazai adatok &ersék ellenére is kiemelk&sh magasnak
mondhatdk. 2005-ben az EU-atlag az dngyilkossagtakbalalozasok esetén a férfiaknal 18, a
néknél 5szazezrelék volt.

A balesetek, mérgezésekpszak, tehat a kibsokok miatti haladlozas szintén csotkketrendenciat
mutat, de még mindig lényegesen magasabb az EghatlaMagyarorszagon a hosszu tavu trend
alapjan az 1990-es évek eléjétendenciajaban 2001-ig csokkent a kdzuti kozléekedalesetben
meghalt, megsérilt személyek szama. Ez a trend-Be0Imegallt, majd ndvekedésnek indult. A
sérulések sulyossaga kedékel képet mutat. A balesetben 30 napon belil megzaimélyek
szdménak csokkenése az 1990-es évek o6ta a 2001-20DZmelkedést kovéen 2005-ig
folytatdédott, 2006-ban mutatkozott egy 2%-o0s enytizwekedés. A kozuti balesetek a fiatal
felnéttek halalozasi okai k6zott az éleelyen szerepelnek.

Evente 4-6 ezer Uj drogfiigdpeteget regisztralnak Magyarorszagon. A drog alkabsa a férfiak
korében masfélszer, kétszer gyakoribb mindlaesetében.

A fejenkénti alkoholfogyasztas az 1990-es évekéelgg 10,5 literff érték korul ingadozott. A
2000-es évekt kezdidoen az alkoholfogyasztas mértéke markans novekekiésdelt, 2006-ban
elérte a 11,2 literdit, ami 7%-0s ndvekedést jelent.

Kezlnkben a j6\. A fiatal korosztély egészségét.

11%

» Az 5. osztélyos tanulok kozel egyttode, a 11. dgasdknak tébb mint haromnegyed
kiprobalta mar a dohanyzast, és a kodzépiskolasdib tthint negyede rendszeresgn
dohanyzik mindkét nemben.
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» Az 5. osztalyosok korében a fiuk 46,8, a leanyold®&a fogyasztott 1-2 kortynal tobk
alkoholt, a kdzépiskolasok kozott ez az arany kdf£1%-o0s. Az 5. osztalyosok kdzott i
elfordult mar — fik és leanyok kozott egyaranhegy kétszer vagy tobbszor részeg volt.
Ez az arany a 11. osztalyos fiuk kdzott 71, a lelarkpzott 51,3%.

A 9-11. osztélyos tanuldk 20,3%-a adott pozitivasat az illegalis szerek hasznalatat
illetéen. Ezen belldl a kannabiszt hasznalok aranya aalggsabb. A négy évvel korabh
vizsgalathoz képest az illegalis szerek hasznalatlamelyest csokkent, deéth a
gyogyszerekkel val6 visszaélés, az inhalansokcsiagy és a ,gyorsitok” fogyasztasa.

» A szexudlis aktivitast illéen a vizsgalatok szerint a 9. osztalyosok kézehagyada, a 11.
osztalyosok csaknem fele Iétesitett mar szexuafis$olatot.

» Heti legaldbb két 6ranyi intenziv testmozgast & flig tobb mint fele, a leanyok mintegy
harmada végez csupan.

» A tanitdsi napokon a tanul6k mintegy 60%-a nézdkanhal tobb ideig tévét. Ez az arany|a
hétvégéken kb. 90%-ranEzen felll jelerds idét toltenek a tanuldk a szamitogeptels.

* 500 hivatalos katonai szolgéalatra jelentkdiatal férfi kozul csupan 15 volt a szolgalatra
egészségiigyileg alkalmas.

 Mind az iskolaorvosi jelentés, mind az Orszagos ét@dés Vizsgalat adatai alapjg
jelenbs és egyre novekéda tulsulyos és az elhizott gyermekek aranya. Amukl
évtizedben szamuk duplajarétn

e Az elmudlt 20 év alatt jelefisen tt az 1-es tipusu cukorbetegsédifeddulasa. A
Gyermekdiabetes Szekcié adatai alapjan az eimu\®&n a betegség gyakorisaga tobb
mint négyszeresére emelkedett. A trend valamenorgisloportot érinti.

* A depressziv hangulat mérése soran a 7-11. osgttgpalok korében a filk kozel 60%-a, ja
lanyoknak viszont csak a 40%-a mutatott j0 altatakozérzetet. A fidk 19,4, a leanyo
32,1%-a mutatott depressziv hangulatot. Az életdére haladtaval fokozédott mind a
gyakran faradt, mind a gyakran ingerlékeny gyerrkekaranya, a leanyoknal
kifejezettebben.
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Dr. Békefi Dezg Dr. Valek Andrea: A gyermekek egészség-allapotyydrorszagon.
Orszagos Gyermekegészségugyi Intézet (2009), aeldrenntarthatdé Fejidési Tanacs
kérésére készitett szakirnyaga alapjan.

Mennyire boldog a magyar ember?

Az egyes emberek boldogsagéarol a NFFT megrendelés&SH készitett felmérést. A boldogsag
szintjet egy hetes skalan vizsgalva azt az eredm&aptak, hogy a megkérdezettek atlag
boldogsaga 3,87, azaz kozelebb all a boldog vaggmksitéshez, mint a kicsit boldog vagyok
allapotahoz. 29%-uk vallotta magéat boldognak, 23@egy kicsit boldognak, 22%-uk eléggé
boldognak, 11%-uk alig boldognak. 7% volt nagyotdbg, 3% teljesen boldog és 4% boldogtalan.

A férfiak esetében alacsonyabb (3,7), &k esetében magasabb (4,0) atlagos boldogsagértéket
mutatnak az elemzések. A korcsoportok dsszehadsiodit az allapithatd meg, hogy a fiatalabbak
az atlagosnél boldogabbnak tartjak magukat (4,3), an36 éven felllliek az atlagosnél kevésbé
boldogak (a 36 és 45 év kozottiekre vonatkozo €3tBka 46 és 55 év kozobttiek esetében 3,6; mig
az 55 évnél idsebbeknél 3,7).A terlleti megoszlas szerint nagyon kicsi a szaspda
legalacsonyabb értéket Eszak-Magyarorszagon figyiék meg, a legmagasabbat az Eszak-
Alféldon.

Mindezek az adatok az életvilag erejét bizonyitj@knikor a gazdasagi-tarsadalmi rendszer
valsagokkal terhes, akkor az életvilag mindennapm&i és biztonsaga teszi elfogadhatova és
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élhetivé az életet, amennyiben a csalad, a rokonsagnasgédsag, a baréati kor adja meg azokat a
szocialis és humanizacios javakat, amelyek egy ssimrend életnek is a tartozékai.

Mennyire elégedett a magyar ember?

Az egyes emberek megelégedettsélgéigyancsak a KSH készitett felmérést, ismét a NFFT
megrendelésére. Az elégedettséget szintén egy Betékenység skalan vizsgéaltak. Az atlagos
megelégedettség 22 tényedtlaga alapjan a hetes skalan 3,3, amelysiiés kézelebb all az egy
kicsit vagyok elégedett érzéshez, mint az elégséigéhez.

Az emberek legtdbbje a kormannyal és a helyi metietiségekkel elégedett a legkevésbé (1,9).
Alacsony szinten méltanyoljdk tovabba a helyi jéelethteremtés leh&tégeit, a tarsadalmat,
amiben élnek, a jovedelmiket, a vilagot és a kdahsagot. A megkérdezettek legtdbbje elégedett
volt azzal a hellyel, ahol éppen élt (4,8). Ez kgasiéan magas, fél ponttal magasabb érték a
kovetkedhoz, a természetes kornyezettel valdé megelégedbtzéképest. A harmadik helyen az
onmagukkal szembeni elégedettség allt. Az elégastptkiszobét a helyi arukindlattal vald
megelégedettség éri még el.

Ugyanezek e teriiletek szerepelnek a nem és a kandsseerinti vizsgalatok dishelyein is. A
lakéhellyel valo elégedettség az életkorral parmasan ndvekszik. A korcsoportokban ez az érték
rendre 4,6-4,6—4,7-5,2. Az elégedettségben nentkoaik jelents regiondlis eltérés, ugyanezek
a megfigyelt teriletek jelentkeznek végletekként.

Mennyire fliggé a hazai tarsadalom?

Egy 6nmaga fenntartasara képtelen, a gazdasadieleleésgg allapotdahoz érkezett gazdaséagtol
fuggunk.

A globalizalédott vilagban elkertlhetetlen a keesddlem, az emberek, az &ruk ésketmozgasa.
Ugyanakkor az ezeknek valo kiszolgaltatottsag megbaza egy orszag mozgasterét, fisgget.

A flggéség a hajtoék egyenbtlen megoszlasa kovetkeztébebadllb hatas. A fenntarthatdsag
szempontjabol nem tekintléét jonak azok a mutatok, amelyek valtozas#irtk fluggetlendl
barmikor bekodvetkezhet, és amelyek nagymértékils meghatarozottsdgot mutatnak, ezzel
lehetséget biztositva a kildél szamara a kedvélab pozicio eléréséhez, a cserearanyok €s a javak
aramlasi irdnyanak egyoldalid meghatérozasahoz f¢szkashoz) vagy a zsaroldshoz. Figgy
tekintetében az eladdsodast, a kulfoldiket jelenlétét, a ki tamogatasokat, a primer
er6forrasokhoz és a jovedelmekhez vald hozzaféréatipk meghatarozénak. A cél a flgggeg
csOkkentése, ezért a mutatok csokkemntéekeit tekintjik a jofben a fenntarthatosag felé veret
|épésnek.

Kills6 gazdasagi fludiséglink egyrészt az orszag eladésodasabdl, masrésztel karbltve — a
tulzott privatizaciobol szarmazik. A magyar gazadpszervezeti és szerkezeti atalakulasaban
jelens szerepet jatszott és jatszik a kulfotike. Az orszag nagymértékben engedte at a vagyonat,
a piacat, az emberek munkaerejét a kulfotikéhek, monetaris intézményeit pedig di@mt
nemzetkdzi szervezetek iranyitjak. Feltételezégekirst ezek segithetik a gazdasag névekedését, a
nemzetkdzi versenyképesség fokozodasatokekepddeést, az exportképesség novekedesét, a
fejlettebb munkamddszerek elterjedését. A rendsitezas utani iékben tobbnyire gyors
novekedésben igazoltnak latszott e feltételezésmhez az utdbbi iében, a gazdasagi valsag
kapcsan azonban érezéwd valt az orszag nagyfoku Kkiszolgaltatottsaga alfokli
tokeérdekeltségeknek. A pénzpiac aranytalanul nagfitpr és kamatjovedelmet von ki az
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orszaghdl, amely kdzvetlentl a kbltségvetést, kivava tehervisél rétegeket, a szocialis és a joléti
célok teljesithdiségét veszélyezteti.

A kulfoldi tékének vald kiszolgaltatottsag abbdl a hely#btulodik, hogy amig az allam a kalfoldi
mikods toke tartdés jelenlétében érdekelt, addig &ketulajdonosok a minél nagyobb
haszonképzésben. A keletkezett profit tovabbi fethalasa a befektetési kdrnyedlettiigg.
Amennyiben az allam ehhez megfélddornyezetet tud nyujtani helyben, akkor &ke helyben
marad nikdds tokeként, amennyiben azonban nem, Ugy annak egésggtavhasznat kivonjak az
orszagbdl. Ahhoz, hogy az allam megtarthassa élkiilskét, teljesitenie kell annak elvarasait.

A legfobb elvaras tehat @ke maximalasa, amit gy lehet elérni, ha az alltausanyan tartja a
kozteherviselés koltségeit. Ennek velejaroi az addgkzmények, az allami garanciavallalasok, az
alacsonyan tartott adok és jarulékok, a kozpénzietoditott korszef infrastruktlraval valo
ellatottsag. Mindez azonban jeléstévedelemkidramlashoz vezetett az elmult mastiedben, s
ezzel gyengitette az allam gazdasagi és adosiipivzic

Kdzismert példa a villamosenergia-terthalzektor helyzete, ahol is az allam a privatiz&néan
8%-0s eszkdzaranyos nyereséget garantalt a tackasdhg amit késbb 10%-ra emeltek. Az elmult
években a garantalt nyereségmar megtériilt a befektetések arét a fogyasztokat még nagy
O0ssze§ haldzatfejlesztési hozzajarulas is terheli. Mindedemen fellli dkebevételhez juttatja a
szolgaltatokat, mikdzben kiszolgaltatia a fogyakatp noha azé keresetikbl szarmazik az
orszagbal kivitt extraprofit.

A profit maximalasanak egyik eszkdze a bérek alagao tartdsa. A magyar minimalbér csaknem
negyede a vilag 70 nagyvarosaban mért atlagértékbelkmegfelel a kilfoldidke elvarasainak,
ugyanakkor a még alacsony jovedelmekerd ldagas adok és jarulékok kedéenek a szamara.
A profitmaximalas, a dke tartdzkodasanak tovabbi feltétele ezért az a#hd-jarulékterhek
csOkkentése, ami az allamot keditenl érinti, végé soron tovabb néveli a fuggégét.

Az alacsony bérek alacsony ado- és jarulékbevétetiményeznek a koltségvetés szamara, még
akkor is, ha a rarakod6 koltségek nemzetkdzi Osszmilitasban magasak. A magas ado- és
jarulékterhek ezért egybeesnek az alacsonyan ttéméoekkel. Amennyiben az adok és jarulékok
csOkkentésre kerilnek, agy a még alacsonyabb kdk$ési bevétel $kiti az Ujraelosztas
lehetségét, vagy pedig a bevételi oldalt kell atalakitayy, hogy a kie$ bevétel a fogyasztasi
tipust adokbal pétlodjon.

A hianyt eleinte a vagyon eladasabdl finanszirqztknleg pedig az adéssagszolgalat nbvelésével.
Am a novekv addssag sem képes az egyensulyteremtést finaarsizinszen az addssagnovekedés
tobb mint 80%-a a hitelek kamatainak torlesztéstigalja. Ebben az esetben az adéemelés
bevételeit vagy a kiadascstkkentés megtakaritiedarnészti a dragabb koélcson kamatterhe. 2009-
ben az allamhéaztartas kiadasainak 8,7%-at (113#ljanch forintot) tervezték torlesztésre forditani.
Osszehasonlitasként az erre az évre tervezettsgggrpyi kiadas 1180 milliard forint.

Sajatos az is, hogy éorban a magas kamatterhek miatt nem teljestl astnadi 3%-0s
kritérium a koltségvetési hiany tekintetében, hisegyedil a kamatterhek a GDP 5-3%-a kdzott
mozogtak 2000 és 2004 kozaott.

Az egy Bre juto kul$ addéssag 1997-2002 kozott jelesen nem valtozott, 5-600 000 Btértéken

mozgott. 2002 utédn ételjes emelkedésnek indult, 2005-re megduplazéd@@08-ra
megnégyszerérott: az egydre jutd kil$ addéssag tobb mint 2 100 000 Bt/f
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Az egy Bre jutd bel§ adossag mertéke folyamatosan emelkedik, 2008-ghatedta a 900 000
Ft/f6 érteket.

Mennyi a befektetett kilfoldi toke Magyarorszagon, és mennyi a befektetett magyaéke
kalfoldon?

2006 végén hazénkban a kulfoldiikdds toke allomanya 13 808 milliard forint volt, 17%-kal
magasabb az &6 évinél. Az évtizedben 2003-ban volt a legmagas@t®o) a kulfoldi ke
novekedése, ezt kovetn némiképp ingadozoéan, 14-19% kozott alakult @kédées Gteme.

A hazankban befektetett kulfoldbke legnagyobb aranyban (27%) Németorszagbdl szémaz
noha a részesedése évek Ota csokken. Aznglgy legnagyobb befekéetiz 6sszes kilféldike-
allomany 58%-at tette ki 2006 végén. Mig 1998 o@amitorszag, Hollandia és Ausztria a harom
legnagyobb befektéhk, addig Franciaorszag csak 2004-ig volt a nediyadiangsorban; 2005-ben
Nagy-Britannia helyet cserélt vele.

Az MNB szerint 19954l kezdbdéen 11 év alatt, 17,7 milliard euré bearamlasabdb Hilliard
tokejovedelem keletkezett. Etib az 6sszesokejovedelem 24,9%- a, azaz kicsit kevesebb, mint
egynegyede maradt csak Magyarorszagon.

A kllfoldon mikdds magyar dke 2234,2 milliard forint volt 2006 végén, azaz 3K&b multa felll

a 2005. évit. Bar csekélynek mondhatdé a nagysadegnlisebb magyar befektetések 6sszege,
novekedési titeme messze felllmulja a kulf@#déet, hiszen mig 1998-ban 4%-at tette ki a kulfoldi
tokének, addig 2004-ben ez az arany mar 10%-ra, Ba@gedig 16%-ra ndvekedett.

A magyar befektetések 29%-a Szlovakidban fejti ekiekenységét. Hollandia és Horvatorszag
részesedése kozel azonos (11-12%), de a felétrsetraBszolut értékben a szlovakiainak.

Eltéréen alakult a magyar befekdét kilfoldon mikdds tékeallomanyanak agazati megoszlasa
2006-ban a hazankban tkddé kualféldi tokéétl. A Magyarorszagrol kulféldre iranyulo
tokebefektetések a hazankban dékulfoldi toke &llomanyanal kisebb aranyban fejtik ki
tevékenységuiket a feldolgozoiparban. Ezen belikovis a kokszgyartas, 6klaj-feldolgozas
agazatban kodik a kilféldre irAnyuld6 magyar befektetések 2@%mikdzben ez az arany 5% a
befelé joVW tokeallomany tekintetében. Lényegesen magasabb (30%gnzigyi tevékenység
agazatban kods magyar ke aranya kulféldon, mint a Magyarorszagofikads kulfoldi toke
részesedése (10%).

A szamok arra utalnak, hogy Szlovakia kedldx ivtkebefektetési lehéségeket nyujt a hazainal, a
petrolkémiai agazat terjeszkedése pedig dominéijareatorszagi befektetéseket.

Mennyi a kulfoldi t 6ke altal létrehozott jovedelem és mennyi a sajat liesitményink?

A GNI, a bruttdé nemzeti jovedelem, a hazai teljegityt mutatja a kulféldicke altal Iétrehozott
tulajdonosi jovedelem nélkil. A GDRsba GNI értékét ugy kapjuk meg, hogy levonjuk a
hazankban 1ikdds kalfoldi toke altal Iétrehozott tulajdonosi jovedelmeket, wala a kulfoldi
munkavallalok itt szerzett jovedelmeit, hozzaadjak magyar befekték és munkavallalok
kulfoldon keletkezett jovedelmeit, majd korrigaljak EU-transzferek egyenlegével.

A GNI értéke 1995-ben a GDP 96,2%-at tette ki, 2080 a 94,7%-at, 2006-ban mar csak a 93,4%-

at, vagyis a kulféldi dke altal létrejott tulajdonosi jovedelem egyre nalgy szerepet jatszik a
magyar gazdasagban. Ugyanakkor a tulajdonosi jdwedte belll ellentétesen alakul a
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visszaforgatott jovedelem és az osztalék aranyd4-2f a visszaforgatott jovedelem felllmulja az
osztalék nagysagat, 2004-ben kozel egiyalnl ettl kezdve viszont az addzott eredmébiyb
kifizetett osztalék felulmulja az UGjra befektetgivedelmet. Mig 2002-ben a kulfoldi befekiet
altal visszaforgatott jovedelem a tulajdonosi jéeledh 48%-at tette ki, 2006-ra ez az arany 19%-ra
csokkent, az osztalék pedig ugyanezéiszdk alatt 33%-rol 59%-ra ndvekedett.

A legujabb adatok még nem allnak rendelkezésreazdebzetes, nagymértékosztalékadatok a
leirt tendencia folytatddasara mutatnak, vagyisidoldi befektetk eredményik egyre nagyobb
részét viszik ki osztalék formajaban az orszagbal.

Hogyan oszlik meg a kulfoldi és a hazai tulajdon gazdasagi szféradban?

2006-ban Magyarorszagon 23 966 kulfoldi tulajdolialat volt és 306 865 hazai. A kilfoldiek
545 377 8t, a hazaiak 1 782 73btffoglalkoztattak. A kilfoldi tulajdonu jegyzetike 4 157 044
milli6 forint volt, a hazai 5 072 245 milli6. A btid hozzaadott érték tekintetében 4 749 908 millié
forint all szemben 7 077 396 milli forinttal. SZeetiné a jegyzett dke tekintetében a kulféldi
jelenlét a banyaszatban, a feldolgozéiparban (kétse a hazainak), a kereskedelemben és a
javitdsban (majdnem kétszeres) a pénzigyi kozsbtté (masfélszeres). Ugyanakkor a hozzaadott
érték csak a pénzigyi kozvetitések és a feldolgpaz@setében jeleftebb a hazainal, de ezekben
az esetekben is alig haladja meg 10%-kal a hazait.

A szamok arra utalnak, hogy a kulfoldketulajdonosok magas munka- és koltséghatékonysagot
kdvetelnek meg, illetve a nagy méretek filozéfigjantén gondolkodnak. A kilfoldéte dominalja

a feldolgozéipart, a kereskedelmet és a szervizipahazai vallalkozasokokeszegények, jobbéara
kis és kbzepes métmtk.

Mennyire figgunk a kilsé tamogatasoktél?

A kuls tamogatasok révén kés#t fligghség valdsul meg. Az egyik magatél a forrastol akgeés,
amirsl csak kis mértekben képes donteni a kedvezményéliain. Ez bizonytalansagot teremt:
példaul mi torténik a meégazdasagi termékkel, ha egy megszokott tamogatasi forman
valtoztatnak vagy csokkentik az 6sszeget? Az ily&ihozasok nyilvan kényszerpalyat jelentenek
egy orszag szamara, ehhez kell alkalmazkodniuk agdapik szerkezetével. A fliggg masik
szala, hogy a tamogatasok feltételekhez kotottedértea kedvezmeényezett orszag ezeknek
engedelmeskedik még akkor is, ha mas fontossagerstet allitana fel maganak. Vagyis a
tamogatd kozosség az adott forrashoz képest atanytanagy mértékben szabja meg a
kedvezményezett orszag fejlesztési és tamogathsk@at.

Az Europai Unié befizetés-kifizetés egyenlege puzies 20044l 2007-ig emelkedik. Onnan
azonban csokkéntendenciat mutat. A 2007. évi agrér- és vidékézjlési tamogatdsoka@anyzata
460 311,3 millié forint volt, amelyl az év soran 6sszesen 435 679,1 milli6 forintzkifés tortént
meg. Az ebirdnyzat 94,6%-ra teljesuilt.

Mennyire fliggunk a kilsé energiaforrasoktél?

Sajat forrdsainak f§kossége miatt hazank primer energiahordozok teiéipém jeleris importra
szorul. 2007-ben dolaj tekintetében 86,5%, foldgaz esetében 82%, s=&@iében 46,7%-ban
fuggtink az importtdl. Nemcsak primer, de szekuneleergiahordozékat is importalunk, ilyen
példaul a benzin vagy a villamos energia. Magyadgsenergetikai importfidggége az eurdpai
atlag felett van, abszolut értékben is meglébet magas. Mig 1992-ben a hazai kiterniekés
behozott primer energiahordozok aranya 50-50%ig&D7-ben a behozatal mar 63% volt.
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2005-ben a 27 tagallamot tekintve az importfisggy 52,3% volt, amely 1998H9 szazalékponttal
novekedett. Ausztria importfiUggége kiemelkeatl (71,8%), mig Lengyelorszag és Csehorszag
gazdaséaga szorul a legkevéshé energiabehozatalra.

Magyarorszag évente 1 milli6 tonnédtajat és 3 milliard kbbméter gazt termel sajardsbol.
Hazai olajkészleteink 3, gazkészleteink 9 évre démek elegentk jelenlegi fogyasztasi szintink
fedezéséhez. Raadasul a hazai primer energiafelidldsban a gaz 44,3, &dtaj 24,2%-ot
képvisel, a ket egyitt kozel 70%-ot. Kedvéiden a villamosenergia-kitermelés hattere is, ami
38%-ban atomenergiara, 34%-ban foldgazra alapdieh ména kiszolgaltatottsag teljesen fligg

és zsarolhaté helyzetbe hozza hazankat, és ezerseginaz sem, hogy milliardokat kivanunk
alternativ gazvezetékekbe fektetni. A fidgget tovabb fokozza, hogy a nuklearis energia
részesedése 12,7% a hazai primer energiafelhashaalaamelynek az @orrasai szintén kulféldi

— jelenleg orosz — beszer#ék.

Osszességében nagyosen fuggségiink a fossziliséforras-készletekl, amelyek felett viszont
nem rendelkezink. A megujulosdorrasok részesedése tekintetében nem érjik elaatbés ezen
belll is biomassza alapanyagokidefy fara alapozott az energiatermelédef a villamosenergia-
termelésben magas, 4,6%-0s a biomassza felhasanatAsmar ezen a szinten is fenntarthatosagi
kérdéseket vet fel a hazai é&dlomany terhelhéségét illeben. A viz- és a szélenergia részaranya
ugyanakkor nem haladja meg a 0,1%-ot az 6sszessftakintetében.

A tarsadalom altal megfogalmazott valaszok a problaakra

Amikor a tarsadalom szembesil a nemkivanatos Hdtdkswalaszokat fogalmaz meg. A valaszok
irdnyulhatnak magukra a hatasokra, de az azokatt&iallapotokra, terhelésekre és hajiéee is.

A helyes valaszadas kulcsa pontosan itt van. Aprablémamegoldasi gyakorlat az, hogy magara a
jelenségre dsszpontositunk, és igy probaljuk ak@etetlenll orvosolni. A tarsadalom egyre tébb
részprobléméat termel, ezek kezelésére pedig egpte pénzt és energiat aldoz, de szinte eszébe
sem jut a jelenségek gyokereit megvizsgalni.

Lehetetlen lenne felsorolni mindazt az intézkedgxjszabalyt és pénzeszkozt, amit az allam a
részproblémak megoldasahoz hozzarendelt. Ezeksitésére nem tudunk vallalkozni, és nem is
tartanank célravezétek. Azt szeretnénk lattatni, hogy a valaszadassaeye a rossz, mert az nem
az okokra iranyul.

A fenntarthatdsdg szemlélete szerint a problémt&jédtét meg kell élzni. Miért nem érvényesil
ez ma? Az egyik hivatkozas, hogy az okokig vissahymegoldas nagyon hosszustidvesz
igénybe. Ha azt allitjuk, hogy a szemetelés okaraberek értékszemlélete altal meghatérozott
viselkedés, akkor varhatnank, amig a szeméniglt Ezért aztan valaki sziksé&ghdsszeszedi.
Csakhogy, ha az értékeket valtoztatnank meg, dkedés is valtozna, és akkor a teréneleve
nem termelne annyi hulladékot, és nem a fogyasattaeadna a hulladék gondja. Vagyis egy
eggyel korabbi szinten megakadalyozhatjuk a proaltejottét.

A masik kérdés, hogy akarjuk-e? Ha a fenti médongak el, és megé&tnénk a problémat, azzal
kizarnank a tarsadalmi munkamegosztasbél azokak, elkakaritjak, feldolgozzak, lerakjak a
hulladékot, vagyis magaval a problémaval foglallkedznMarpedig egy novekedésre kihegyezett
vilagban ez nem lenne kivanatos, és a foglalkoataté sem kedvezne. Ezért sajatos modon a
problémagyértas a névekedésnek kedvez: a tarsadakowan mivel foglalkoznia, a gazdasagnak
van mil®l névekednie.
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Ennek a lancolatnak az az egyetlen hib4ja, hogyoalgmagyartasnak é€s -megoldasnak olyan
nagyok a kornyezeti terhei — és éppen ezért a kéiztga tarsadalmi koltségei is —, hogylei-
utdbb elviselhetetlen szintre érnek. A kornyezethék akkor valnak elviselhetetlenné, amikor
meghaladjak a kérnyezeti rendszerek eltartoképéssiétl fogva a problémakat mar nem csak mi
emberek, de a valtozé kdrnyezet is gyartja a sz&mauw problémaképalés sebessége egy ponton
meghaladja a probléma kezeléséhez sziikséges kemukeat, €s a jol tkodé ndvekedési logika
0dsszeomléasba torkollik.

A szokésos problémamegoldé magatartas levaltasések nagyon gyenge kisérletei léteznek a
vildgon, akar kormanyzati, akéar civil oldalon. Ay&fogobb térekvést a problémak mégélsére a
.Kornyezeti szempontok integracidja”’ szakkifejetaékarja. Az elképzelés ugyan alkalmas lenne a
valtoztatasokra, de tobbnyire formalitasokban mkridogintézményeként létrehoztak a kdrnyezeti
hatasvizsgalatok, kornyezeti vizsgalatok direktivilletve a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott
projektek esetében a fenntarthatosagi és esélyéggem szempontokat Un. horizontalis
szempontként kell érvényesiteni. Az elkuldhilizsgélati kovetelmények nem &llnak azonban
0ssze egy egyseges fenntarthatdésagi szempontrerdszea surgétfejlesztések, a felhasznalhato
forrasok ,lehivasa” nemiti az alapos megfontolast.

A fenntarthatésagi szempontok valddi, hatasos magjanak hianya magatol égdd egy olyan
tarsadalomban, ahol erre igény sincs. Csupan néhésgzességében elenygsaszamu
kdzhivatalnok, kozéleti személy, tudds és civil vakik a szivikon viselik fenntarthatésag gondjat,
s gondozzak az utjat. Hatasuk a tarsadalom egésuiienalis, $t sajat koreiken beldl sem
képesek meghataroz6 valtozasokabidgzni. Feltin, hogy egy-két esetet kivéve, ezek a
személyiségek valamilyen modon a kérnyezetvédeléneldi kozeé tartoznak, a politikai kdzélet, a
média, a mivészetek szerefilcsak elvétve hirdetik a fenntarthatésag gondulata

Politikai és kormanyzati szinten a fenntarthatdsélyzete kritikus. Mivel a tarsadalom nem Iép fel
a fenntarthatd tarsadalom igényével, sem politédearat, sem kormanyzati cselekvés nincs a
fenntarthatésaggal kapcsolatban. Ezt tetézi, hoggomtéshozék és a végrehajtok fogalma a
fenntarthatésagrol tébbnyire a fenntarthatd gazglas@wvekedésre korlatozodik. Az orszag
fejlesztéspolitikajat meghatarozni hivatott tenszélokumentumok szintén étr arulkodnak.
Jelenleg egyetlen olyan stratégia, program vagydieics, amely a fenntarthatésagot a kornyezet és
a fejlodés kérdéseinek oOsszefiiggésében kezelné, belebax@nk fiokban tartott Nemzeti
Fenntarthaté Fejbési Stratégigjat is.

A tarsadalmi szervezetek kozul sajnalatos modomteszcsak a kornyezetvédszervezetek
foglalkoznak fenntarthatosagi kérdésekkel, holatbka el$isorban a tarsadalmi létndisegre
koncentralnak. A tevékenyseéget tekintve a legtobdbeédrnyezeti nevelésre, szemléletformalasra
fuzik fel a fenntarthatosag kérdését, ugy veélvén,yhiig kell, itt lehet kezdeni a tarsadalom
megvaltoztatasat. Tobben az alternativ életvitelb&athnoldgiakban latjak az oeklépés
lehetségét.Ok azok, akik 6kofalvakba és kuldntbalternativ programokba menekiiinek a nem
fenntarthatd vilag él, s tdbbnyire romantikus, fenntarthato életszigeteképzelnek el a nem
fenntarthatd vilagban. A valésdgban ezek a progkakéaytelenek megalkudni a nem fenntarthato
megoldasokkal, hiszen a kulvilagtol, annak anyafjaiéletstilusatol, szabalyozasatél nem lehet
elszigetebdni.

Lathatd, hogy a fenntarthatosag felé tokelewfeszitések még nem érték el azt a kritikus hatart,
amelyen tul képesek a tarsadalomra érdemben gtakorolni, s kivezetni a k6zembert a nem
fenntarthatd tarsadalombdl. Azt is lathatjuk azambé&ogy azok az eszkoztarak, amelyek
alkalmasak lennének ennek a kiildetésnek a végk&ret egydire nem allnak készen. Mindennek
tetejében azt kell a legvilagosabban észlelniinky h tarsadalom nincs tudataban annak, hogy
szliksége van a fenntarthatosagra.
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Milyen lehet a j6v6?

Nem ismerjik a joénket, csupan a mult és a jelen torténéseit vejiithetére, és megbecstilhetjiuk

a jowben bekovetkez kockdzatokat vagy éppen az esélyeinket. Annaké@lée hogy nem lehet
biztos tudasunk a j@wol, kotelességlink minden szamotievaldszirisédi forgatokdnyvvel
szamolni, és elkerlini minden olyan véltoztatastely ezek megvaldsuldsa esetén megoldhatatlan
feladat elé allitjak a nemzetet.

Magyarorszag léte csekély hatassal van a vilagamnal nagyobb hatassal van a vilag, a &uls
kdrnyezet nemzetiink sorsara. Ezért fontos figyeterabnni, hogy milyen lesz a benninket
befogado globalis kdrnyezet.

Az IPCC (Eghajlat-valtozasi Kormanykozi TestiletFG-4 modellje négy forgatokényvet mutat
be a jowre nézve. A piac mindenek felett modell a globalkéerjedését igéri, amelyben a globalis
folyamatokat egyuttiikddé modon vezényeli valamiféle vilagkormany, és ametlymegvalosul a
nagy, a globalis léptékek diadala. A fenntarthajéséndenek felett modell ugyancsak globalis
keretekben gondolkodik, és egy tudasalapu, tecltakiranyultsagu vilagra épul. A biztonsag
mindenek felett modellben a rend adl@l szarmazik, az egyes nemzetek @nkefelé forduld
stratégiat kovetnek. A negyedik forgatokdnyv alkahkodd helyi kultirdk egymas mellett élését
képzeli el, és a szolidaritdson alapszik. Ez utGibia fenntarthatésagi modell elébe megy a
valtozasoknak, mig a masik kithkabb valaszokat ad a valtozasokra.

A GEO-4 modellt is figyelembe véve a Taj-Kép Pragramely a Tisza-taj j@yenek tervezésével
foglalkozott 2008-2009-ben, szintén négy forgatgk@ készitett. Ezeket tartjuk mértékaddnak a
hazai jovwkép felvazolasahoz.

1. forgatokonyv: Globalizacio +

* Avilag a globdlis tarsadalom iranyaba alakul, jpotées legfontosabb hajtéereje tovabbra is
a verseny és a gazdasagi novekedeés.

» A globdlis tarsadalom az éghajlatvaltozashoz alkakodik, megéizi a tovabbi
valtozadsokat, s mindezt a tudoméanyos-technikai széleon, a piaci mechanizmusokon
keresztil éri el.

* A megoldasok nem fékezikjtstovabb novelik a gazdasagi nbévekedést.

» A fosszilis energiahordozdk felhasznalasat sikbdlyettesiteni a nap, a szél, a geotermikus
€s a masodik generacids biomassza hasznositéasekéal.

* A novekedést sikertl elvalasztani a kornyezeti ékibek novekedésdtés a szocialis
problémak halmozddasatol.

» Erés globélis korményzas alakul ki.

* A technooptimista felfogas ggedelmeskedik.

2. forgatokonyv: Globalizacio —

» Az emberiség sulyosbodd problémakkal kiizd, egyéésssegesebb éghajlati koriimények
jelentkeznek.

* Az emberiség nem tud megkizdeni adgjadasi szélsségekkel és azok kdvetkezményeivel
(arviz, aszaly, bizonytalan terméskilatasok); cgbkla biologiai sokféleség, cstkkenek a
természetes 6koszisztémak szolgaltatasai.

» A gazdasagi nbvekedés lelassulbketllokaciora alapozott ndvekedés kudarcot vall.

» Az ellaté rendszerek 6sszeomlanak.
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» Az emberiség nem tudja kieléginértékben helyettesiteni a fosszilis energiahaikiatz

« Atrendesdik a politikai etérkép, Gj fesziiltségek keletkeznek.

» Minden technikai megoldas Ujabb kdrnyezeti és stisonehézséget szl.

» A létfeltételek romlanak, az életszinvonal jetesen cstkken.

* Nem alakul ki globalis kormanyzés, s a nemzeti Kortyok sem képesek kontrollalni a
folyamatokat.

» Globalis szinten létrejon a kdoszpont, a problémégoldasai finanszirozhatatlanok.

3. forgatdkodnyv: Lokalizacio

* A problémék elszabadulnak, sem globalis, sem némszietii megoldast nem nyernek.

* A legtobb problémara helyben kell kitalalni a mestgsit.

* A problémak sulyosak: éghajlatvaltozas, élelemhideyergiahiany, az ellatérendszerek
0sszeomlasa.

* A helyi valaszok megtaldlasa egyenetlen, jélerkilonbségek alakulnak ki a kuloniéoz
kozosségek kdzott, ez konfliktusokészak forrasat hordozza.

» Hosszu idt vesz igénybe a helyzet normalizalédasa.

4. forgatékonyv: Glokalizacio (a globalizacié és kalizacio dsszeegyeztetése)

* A szubszidaritas fkodik (globalis kormanyzas az emberiség k6zos Umprei dontési
szabadsag lokalis szinteken).

» A globalis egyuttrikodés kiegyensulyozotta valik (az export-imporizékséges mértéken
mikodik).

» A szocialis kilénbségek csokkennek.

» Avilagot az egyuttrilkddés jellemzi.

Az egylttmikddés mentén sikeril megtalalni a valaszokat a ydreti, tarsadalmi
problémakra és az energiagondokra.

+ Ertékalapon ikodik mind a globalis, mind a helyi tarsadalom.

A forgatokonyvek lehetséges atmenetei

Azt feltételezzik, hogy a jdv torténéseit harom tényez— éghajlatvaltozas, fosszilis
energiahordozok kimerulése, ndgazdasagi termelés leliségeinek besikilése — befolyasolja
alapveben.

A globalis éghajlatvéltozas tény, és bizonyara ragdiozd okoldgiai feltétel lesz a kdvetkez
évtizedekben, de akar hosszabb tavon is. Ugyanaidarlehetiink bizonyosak abban, hogy milyen
konkrét iranyt vesz a valtozas. Ezért globalisam,sele lokdlisan megdéfeg nem lehet
biztonsdgosan éle jelezni az éghajlati feltételeket. Amire bizosgn készilni kell, az a
szélgseges jelenségek gyakorisdganak és hevességénekbddlsa.

A masik, talan jobban prognosztizalhaté hajioar fosszilis energiahordozék korlatossa véalasa.
Val6jaban — ha csak a mennyiségeket vesszik td@ntea szén és a szénhidrogének készletei még
jelentsek. Ugyanakkor a legkeresettebb olaj rendelkezdghkisebb tartalékkal, és az a tény sem
elhanyagolhatd, hogy a maradék szénhidrogén-kég&zletermelheisége mar nem lehetséges az
eddigi olcso raforditdsokkal. A hanyatlas termésset nem akkor keédik, amikor elfogy az
utols6 csepp, hanem amikor a kitermelés Igdegei elkezdenek csokkenni. Udinik, hogy az olaj
esetében ezt a pontot mar elértik, és hamaroséwdt&kzik a tobbi energiahordozé esetében is. A
problémat sulyosbitja, hogy amennyiben az UHG-hatd& meghatarozé ténysée a jelenlegi
éghajlati valtozasnak, Ugy a szén és a szénhidetigéthasznalhatésaga kérnyezeti okbdl kétséges.
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A szén alapu tarsadalmi boldogulds alternativéenjelg korlatozottak. Ennek egyik oka az
alternativ lehéiségek ismeretének hianya, meghatarozé oka pedignastrukturdlis fogsag. A
fosszilis tizebanyagokra alapozo tarsadalom olyan megastruktUégktdtt ki, amelyek lecserélése
id6- és eéforras-igényes. A strukturdlis valtds igy atmeweegtilmég nagyobb é&forras-
felhasznalast, illetve kérnyezeti terhet generalna.

Az éghajlatvaltozas a tarsadalmi élet minden szeggre kihat. Mivel az éghajlat alap§et
okologiai feltétel, igy a valtozdsa magéaval hozzaizhaztartas, a talaj tefiképességének, a
biolégiai alapoknak a valtozasat. Ez utobbi tekitten biztosra vehieta bioldgiai sokféleség
csokkenése és ezzel a bioldgidiferrasok s#kilése.

Ezek a véltozdsok nagy valosiséggel kedveitlenul befolyasoljak a mégazdaséagi
teljesitményeket, ami a problémak harmadik hafj@eé valik. Mindez raadasul egy olyan
helyzetben alakul ki, amikor fokoz6do igények l8pfel a medgazdasag termékei irant. Ezek az
igények a vildg népességének allanddé novekedeq&iibb mint 80 millio6 ember évente), a
feltorekwo piacok fizebképességének fokozddasabol, az oftik éigényeinek ndvekedéséb
szarmaznak. Mindemellett az igények nemcsak aznéeér-alapanyagok, hanem a rost- és
energianoveények tekintetében is gyorsénak.

A mezgazdasag tehat ké#t szoritdsba keril: egyrészt tobbet kellene terinmedgfizethed aron,
masrészt mindezt szigorubb, kedébenebb koérnyezeti feltételek kozott.

Amennyiben ezek a feltételek beallnak, ugy a néggdtdkonyv két aton alakulhat &t egymasba.

« A globalizacio+ forgatékdnyv nem valdsulhat megdariyezeti feltételek valtozasa, a fosszilis
energiahordozok g§kossége és a tarsadalomban kialakuld fesziltsédpek i globalizacio—
forgatékonyv fog megvalosulni, ha ma nem vesszikdgan szamitadsba a harom alagvet
hajtéet. Ez a forgatokonyv tiz éven belil megtérténik, k&rdéses lesz, hogy romld
kornyezeti feltételek mellett képesek vagyunk-e altoztatdsokra. A globalizacio—
forgatokonyv egy stagnaldlokalizacibba megy at,dnlag a kornyezeti feltételek lelieé
teszik, akkor 2050-ig a glokalizacioba torkolhat.

« A globalizacio+forgatokényv nem valdsulhat meg a kérnyezeti felek valtozasa, a fosszilis
energiahordozok $§kossége és a tarsadalomban kialakuld fesziiltségett. P tarsadalmi
felismerés idben megtorténik, a globalizacio glokalizacidba k.

Ha vitatjak is egyesek a klimavaltozas jelenségatnincs is konszenzus arrél, hogy a fosszilis
energiahordozék készleteinek csdkkenése pontoskar mezet olyan mértékdraguldshoz, ami
gazdasagi, agrar-, kozlekedési, telepullési rendsteteljes Ujragondolasara kényszerit minket, ha
nem is fatalis bizonyossdg a novény- és Aallatvidatehetetlen sérilése a kornyezetterhelés
novekedése miatt, ezek a kockadzatok semmiképperteienthetk elhanyagolhaténak. Ha nem is
kovetkezik be rovid iéin vagy akdr néhany évtizedes tavon belll a legatsforgatokdnyvek
altal josolt nagymérték pusztulas, hirtelen 6sszeomlas, a folyamatok aéakor is egyértelin
Senki nem dllithatja, hogy a klima &ghonos vegetacid, allatvilag és az ember szemjmartja
kedve®d iranyba valtozik, stabilizalodik; senki nem altitfa, hogy a természet akar kozedy
képes potolni az emberi civilizacié altal fokozodi@mben igénybe vett természetbferrasokat;
senki nem allithatja, hogy a természetashélek allapota javul, vagy akéar valtozatlan szinte
stabilizalodik. A valtozdsok irdnya tehat 6sszeébég aggaszto, legfeljebb azt nem latjukes!
mikor érnek el egy olyan kritikus témeget, ami falitja a megszokott életrendiinket és szétzilalja
azt a gazdasagi rendet, amelyen a megélhetéstinlapal.

A hatékonysagot kizardélag a profitratdban éngtobdlis kapitalizmus mozgatérugéi kozétt nem
szerepel olyasfajta megfontolas, hogy lesz-e akaink nemzedékének elegéndyersanyaga,
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energiahordozédja, ivovize, netan tiszta leijeg S ezt a gondolkoddsmaodot lathatéan ra tudjak
kényszeriteni a kormanypolitikdkra is — lasd azbgyértd kapacitasok valtozatlan meértékének
megirzését szolgalé tamogatasokat és Os#keiz A pazarlas mélyen beépllt a gazdasagba,
hirtelen felszadmolasa (ami példaul a hadi-, olaj#toipari stb. lobbik rendkivili befolyasa miatt
eleve illuzérikus) tdmegesen sziintetne meg munkeket, igy gyakorlatilag alig kivitelezietA
stratégiai agazatok kozosségi ellerés ald vonasa lassan mar az emberiség talélésének
alapfeltételévé vélik. Ennek esélye azonban éppen ebben ellenérdekelt gigantikus
magantarsasagok befolyasa folytdn ma (még) cseRékpzelj6w nagy kérdése, hogyirtkddik-e

még az életdsztbn az emberiségben, vagy elbutdggjd magat tovabb vezetni az életfeltételeit
egyre gyorsulé Gitemben megsemndigisakutca vége felé.

Ha mégis bekovetkezik a katasztrofa —oéstsban az altal, hogy a tarsadalom megszokott
mikddtetéséhez szikséges mennyiségnergia mar nem all majd rendelkezésre, illetve
megfizethetetlenil megdragul —, a megvaltozott twilyez valé kényszér alkalmazkodas
szempontjabdl korantsem mindegy, hogy az Osszeoméatlanul ér-e minket, vagy az
alkalmazkodas egyes részlépéseit addigra néaelatéan megléptik. A feléd ebvigyazatossag,
sajat magunk és utédaink életleisgigeinek védelmezése megkdveteli, hogy mindedbgiv
dontésnél — legyen az allami, telepulési, vallalaetgy csaladi — mérlegeljik, hogy az segit-e
elodazni, szerencsés esetben elkerilni egyveld nagy valosziiséggel bekdvetkéz
eroforraskrizist, de legalabbis illeszkedik-e az atkas kozosségi tulélési stratégiakba. A tulélési
stratégidknak nem csupan moralis okokbdl kell kéeds s abbol épitkéznemzeti jellegnek
lennitik, hanem azért, mert krizishelyzetben az tgyikodés sokkal hatékonyabb a mindenki
mindenki ellen folytatott kaotikus harcnal. Torténe tapasztalat, hogy krizishelyzetben a
szolidaritas nem is remélt Grképesek mozgasba lépni, s a kozosségek akar kudgk
kényszeriteni az arra dnszantukbdl esetleg nendkhegyittnikodését is. Természetesen ennek
feltétele, hogy az anyagi és hatalmi téren megrozat tarsadalmi kilonbségek ne érjenek el egy
olyan szintet, ahol az 66zkisebbség mar képes maga aldirgy az egyuttnikodést edbnyben
részesti tobbséget.

Ahogyan az 6kologiai sivataggal szemben a biolGgpaiéleség a termesztett nbvények, tenyésztett
allatok esetében is véfdktor, gy a multik ,0konémiai sivataga” is sékigdnyé tesz, ellenben a
sok kis mozgékony hazai cég véd az dsszeomlassaillben. Ez utébbiak éppenséggel valosaggal
elreteszelhetnének minket a kilvilagi sokkoktdl -armha 6sszességukben elérnék az ehhez
szikséges kritikus tbmeget. Minél jobban képesdéanét helyi, térségi, orszagos vagy Karpat-
medencei léptékben megszervezni az életiinket, dmtahsagosabb lehetne a ik az esetleges
0sszeomlas idején.

A nemzetkdzi gazdasaghatalmi propagandaval szemygdwanvald, hogy az alapuwetemberi
létsziikségleteket nem lehet minden tovabbi nélkipiaci kereslet-kinalat farkastdrvényeinek
kitenni. Nyilvanvalo az is, hogy 8kos ebforrasokkal tervszéien kell gazdalkodni, ami azonban
rovid tavu haszon altal vezérelt szervezetekkghaliehetséges. A feted gazdalkodas érdekében a
valds koltségek megfizettetése dnmagaban helyeleledt, azonban az alaptetletjavakhoz valo
hozzaférést ebben az esetben nem piaci modszetadkdliztositani. Ennek hijan, szabalyozatlan
piaci megoldasok étérbe kerllése esetén — ami a kozdlovlletéen sajnos inkabb
valoszirisithet, mint kizarhatdé — a harmadik vilag nyomoranak glatacioja fog bekdvetkezni.

A globdlis — és a hazai — gazdasagi és tarsadalyarhatok tanulsaga szerint a mai verseny- és
profitvezérelt gazdasagi vilagrend még dsszessé@gélmgend ersforras esetén is nagy szamu
embert hagy elemi |étfeltételek biztositasa hijgonmorogni. Nyilvanvalban még nagyobb ennek
kockazata, ha az @&prrasok sikossé valnak. Nagyon valds#inhogy drasztikus éforras-
csOkkenés esetén a verseny- és profitedzabad” gazdasag nem lesz képes 6nmagaban daranta
a kdzosseg takarékos és essrritkddéesét. Annal is nagyobb ennek a kockazata, ragrbs ma is
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vannak, akik éheznek, faznak. Joggal tarthaturdt, dtbgy a helyzet romlasaval sokak szadmara a
puszta létfenntartas sem lesz magatol &altet

Az aruk, a ¢tke szabad mozgésara é&plglobalizacio hanyatlasa elkertlhetetlenné valik az
energiaarak fokozodasa miatt, mivel a szallitawvétien és kozvetett kdltségei megndvekednek. A
kozvetlen koltségndvekedést az energiaarak novekeda kozvetettet a kornyezeti terhek
novekedésének visszafogasi kényszere jelenttik@atlokacio is értelmét vesziti, amennyiben az
olcson termelt arut nem lehet a globalis térbes@ianozgatni és eljuttatni a megfélpiacokra.

A fosszilis energiahordozékban szegény ,fejlettlagi tarthatatlan fudggségi helyzetbe keril az
energiahordozékban gazdag &llamoktél, és az egésadalmi felépitményét kénytelen lesz
atértékelni. A hagyomanyos energiahordozok rendélkere allasat az is csokkenti, hogy az
exportal6é orszagok az eladasbdl szarmazé jovededtinaifelzark6zasuk érdekében megastrukturak
kialakithsaba fektették, amelyek fenntartasi kgkséelemeésztik a maradék forrdsokat (a sajat
gazdagsagi forrasaikat a sajat strukturalis csapdapgépitésére koltik).

Energiakrizis esetén a megtermelt élelmiszertom&ikkenésével kell szamolnunk, mikdzben
nyilvdnvaléan noévekedni fog a nyomas a biologiadeti energiahordozok termelésére. A kett
eredbjeként az élelmiszerhiany redlis fenyegetéssé talEmiatt a szegények érdekeinek
képviseletére képesd kdzhatalomnak kell gondoskodni az élelmiszer-eéémel§bbségésl a —
részben kényelmi célu — energiatermeléssel vaggréepp ipari novények termelésével szemben. A
viz esetében a klimavaltozas készletcsokkenéstnamjia sitkossé valasabdl fakadd gazdasagi
krizis a fizebképesség tovabbi romlasat hozhatja. Az otthoritdsé megdraguld és/vagyikds
energia mellett drdmai szocialis problémakhoz vezetkészletek kimerllése — meglebstn
perverz modon s csak rovid ideig — Uzletileg mégngdlcsodd is lehet: amibl kevesebb lesz, azt
dragabban lehet eladni. Mas kérdés, hogy ha egyszea dragulas igazdbdél megindul, nincs
megallas, nincs fordulat, nem lesz (j konjunkt@aagul, dragul és dragul — egyre kevesebben
engedhetik meg maguknak az energia, az élelemigé\az megvasarlasat!

A nélkulozk puszta segélyezése a gtren sem jelenthet megoldast; a mai segélykultara
visszaszoritasa elengedhetetlen adjgeerspektivajdban is. Ha ugyanis a varosi életforma
nehezebben, kevesek szamara éihetvagy egyenesen élhetetlenné valik, 6sszeomadhat
tarsadalom, ha tovabb kell cipelni a falusi, teb&tben magukrdl gondoskodni képes szegény
elesettek eltartdsanak terheit is. Ellenben hanefldas a tarsadalom kb. fele szamara — pusztan a
mai tarsadalmi takarékossag és mentalis karbastaitan — megvaldsul, kevesebb lesz az (j
elesett, s tobb az esély arra, hogy ellathatoakegenhatdak legyenek egy Ujfajta életmddba. Ha
masra nem is, a tradiciondlis mez erdd- és vizgazdalkodasi moédszerek elsajatitasara és
alkalmazasara a képzetlen tomegeknek is van esé@ykizépkorunal istkebb nemzedékeknek még
némi gyakorlatuk is.

Akiknek szocialis indittatasu, Onellatast célzé gueanok keretében sikerlilne egy tradicidkon
alapuld, ezért alacsony energiaigénkevesseé kemizalt, természetkdzeli, 6koldgiai gikantlasban
megtalalniuk a helylket, abszollut vesztes pozidi@hér a j0¥ nyertesei kozé is kerilhetnek,
amikor a szukség és a j&seqg” értékelheti fel a hagyomanyos, természetk@telstratégiakat, s
alkalmazkodasi mintat adhatnak adben varosi megélhetésiiket esetleg elveszisziikséghl a
fold kdzelébe huzodo tomegeknek. A versebiygldrasztikusan megvaltozo korilmeények kozott
Ujradefinialédhat, amint az részben mar a kilenegegvek gazdasagi atrenddeése idején is
megtortént. Az energiaintenziv tevékenysegek, aidiogyasztast kiszolgalé agazatok, illetve az
ezekben dolgozdk lehitégei nyilvanvaléan ahhoz hasonléatiksithetnek, ahogyan a szocialista
rendszer munkasarisztokraciaja is a semmibe hallb&nyaszat és a nehézipar 6sszeomlasa utan.
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A kozeljowben felértékeldnek természeti éforrasaink: a fold, az eéd a t4j (azt is lehetséges
privatizalni; lasd varoskornyéki vagy kiemelkedidabhelyi vagy latképi adottsagu értékes
tertleteink fokoz6dd beépitését!), a viz és a hégiztorvényszdien ezek is a globalis
hatalomgazdasag eérdédesi korébe kertlnek. Ez mar kozvetlendl felveti révid tavu
rablégazdalkodas kockazatat is, nem beszélve anagy ezeken a terileteken is beléphet ,a
hasznok privatizacioja, a terhek tarsadalmasitggasmert modszere. Skilé ersforrasok mellett

a ,Szabad piacgazdasag” sziksegszer— nemzetek, régiok kozotti vagy orszagon beldli;
gazdasagi, pénzigyi eszkdzokkel, rosszabb esetgudrekkel vivott — haborahoz vezet. Ebben a
.versenyben” hazank aligha lehet agtesek kdzott, mi tobb, azzal a kockazattal is smstlnink
kell, hogy e vetélkedésben elveszithetjilk nemzetjyenunk, készleteink azon része folotti
rendelkezést is, amelyek folott eddig még sikendtprizniink.

A jelen kérdése az, hogy tehetetlenul nézzik, ahegigra vélik a jelenlegi tendenciakbol
kovetked jovo, és megvarjuk azt a helyzetet, amikor jalentesz a kockazata annak, hogy
kdrnyezeti okoknél fogva nem lesz lebsdglink a valtoztatasokra, vagy a ma még rendeliezés
allé lehetségeinkkel élve meg&tzik a fenti forgatokdnyv bekbvetkeztét, illetveluhlis valasz
hianyaban felkészuliink a legrosszabb forgatokoryvre

A jovo — ahogyan a magyar emberek latjak a sajat kilataskat

A Nemzeti Fenntarthatd Fégdési Tanacs megrendelésére a KSH 2009 aprilisabéd alaszolo
megkérdezése alapjan arrdl tajékozoédott, hogy milgk gondoljak a jGit. A valaszadok egy
hetes skélan értékelhették a gfilket: kilatastalan, rossz, bizonytalan, valtozatigavulo, jo,

nagyon jo lehétségek koztl valaszthattak.

A jovére vonatkozd kérdések nemek szerinti €s regionvéisgalata nem mutat eltérést. A kor
szerinti megbontas esetén megfigyedhdtogy a legfiatalabb korcsoport a legoptimistééb,az
életkor ebre haladtaval egyre borulatébbak a valaszadok.

A hetes értékelési skalan, ahol a legoptimistabdkex hetes, az 6sszes valaszado, az 6sszes kérdés
tekintetében 3,3-es éatlaggal értékelte adjdalatasait. Ez a bizonytalan és valtozatlan 6jév
kategoridk hataran mozog. Az emberek a legpesddintisvalaszt, harmas atlaggal, a jelenleqgi
esélyeik megitélésre adtdk, ami teljes bizonytadlgas tikroz. Az emberek a sajat §fiket is
bizonytalannak itélik meg: egy év tavlataban eggipontot javul a megitélés a jelenhez képest, 6t
év tavlataban pedig négytizedet.

A tarsadalom jogjét illetéen az emberek a magyar tarsadalom 6t éves ta\dhdti gsélyeinek
tekintetében a legpesszimistabbak (2,8-es atldgérbézonytalan), mig a 10, 25 és 50 éves tavlatok
egyre magasabb atlagos értékelést kaptak, ami Kiskii€bizakodast fejez ki a tavlati jével
kapcsolatban. De még a legmagasabb, 2050-re vaatBk@®@-es atlagérték sem éri el a javuld
kategoriat, ez is a valtozatlan megitélés ala esik.

A hosszu tavu jow
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Az értékkovets és értékmegrzé tarsadalom

Milyen lenne egy fenntarthatd tarsadalom, milydieiez6i lennének? A fenntarthat6é tarsadalom
ertékkoved, nem pedig érdekkouettarsadalom, dontéseiben kovetkezetesen ragaszkadik
fenntarthatdésag értékeihaxs képes félretenni a rovid tavl csoport- vagyéaggrdekeket.

A fenntarthatésag alapértékei a tarsadalmi igazsi#gp a rendszerszemlélet és a kornyezet j6
minésége, amit a természetb@rrasok bdlcs hasznalata biztosithat.

A jow tarsadalma a tarsadalmi igazsagossag partjan Aalallja és gyakorolja az
esélyegyedkéget, a szubszidiaritast, megvaldsitia azdfarasokhoz valé hozzaféerés
esélyegyedkégét, biztositia az igazsadgos részesedést a tmethéspforrasok hasznabadl,
ugyanakkor az adodo terhek elosztasa is egyenlatdarsadalomban. A j@v tarsadalma
egyuttnikdods és egylitt él mas tarsadalmakkal és a természet teremtményeivel.

Szubszidiaritas

A fenntarthatd tarsadalom a teljes jogu egyéms azok kdzosseégéibépitkezik rendszerré. Az
egyén érdekeinek megvalbsulasa a kbzdsségen Keradaizik, vagy azonosul mas egyének vagy
kozosségek érdekeivel, s a kulonboérdekek egyensulyat a kolcsbénosség teremti meg. A
kolcsbnds nagyleliség, a kdzOsségi érzés Ujraéledése ebben a szbdtezeem felllbl jOvo
akarat, hanem az egyén egzisztencialis Iéténelelseelési lehésége, azaz a k6zdsség sajatja. A
mindenkire nézve kotelézparancsokat osztogaté monolit hatalmi struktdr&zamben — ami a
kolcsbndsség elszegényedésehez, egyéni és csdpiekikialakulasahoz vezetett — a fenntarthaté
tarsadalom szerkezetében a kdlcsonodsség valik @&ég szervézerejévé, ahol a helyi kdzosség
Onigazgatasi rendszerben intézi a sajat Ugyeit. Ohtab athelyedik a dontés kozvetlen
hatasfellletére, cstkken a kbdzponti fédseg és a sematizalasbdl adodo tévedésiokdpt b a
szabadsagérzet és a tényleges beleszoOlas a kozéssEmak intézésében. A helyi iranyitasi
rendszerek jobb fikodési folyamata a helyi viszonyok realisabb heligneeretén és
helyzetelemzésén alapul.

Az eréforrasokhoz valo hozzaférés esélyegydisege

A szegénység felszamolasa nem képzéltedt ha az egyes emberek nem egyemértékben
férhetnek hozza a helyi &orrdsokhoz, s az éforrdsokhoz vald hozzéaférést &ke birtoklasa
hatarozza meg.

A jévedelemszegénység megszintetésehezokadgpdt kell biztositani a jovedelemszerzésre. Ennek
feltétele az diforrasokhoz val6 hozzaférés, a termelési eszkozidtokthsa, a termeléshez
szikséges tudas és kéepessegek megtide, munkahely és piaci hozzaférés. A munkahely és a
toke szikséges, de nem nélkllozhetetlen feltétejevedelemszerzésnek, mig adferrasok, az
eszkdzOk, a tudas és a piac nélkulozhetetlen éédiet

A fenntarthat6é tarsadalomhoz tehat a nagyobb ksZignaz onallésag tartozik, ami megkoveteli,

hogy a helyi afforrasok felett a helyi k6zdsség rendelkezzen, sakrtagjai osztozzanak az
eréforrasokon és/vagy részesedjenek annak hasznaibal.
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Egyuttélés, egyuttmikodés, kdzos teherviselés

A fenntarthatésag nemcsak a hasznokbdl, hanem heki#dt valé egyend részesedés
szilkségességét is hordozza. A tarsadalmi igazaagta, a folytonosan nyil6 szocialis oll6 egyik
oka, hogy a tarsadalmi rétegek teherviselése kolinb

A termelés és az ahhoz kapcsoldédd tevékenységein skeletked kilss koltségek (negativ
externalidk) tehervisél nem azok, akik a tevékenységek hasznait élvexikiilsé koltségek, a
fizetési kotelezettségek ilyen értdimatharitasa a tarsadalomra, s kulonésen annaketksmet
rétegeire, igazsagtalansaghoz, elszegényedésheiz vez

Ugyancsak fokozza az esélyegyildnséget, hogy a megujuld és a nem megujufomasokkal
gazdalkodok terhei kulonbéek. Amig a megujuld éforrasokkal gazdalkodok kénytelenek
megfizetni a megujitas koltségeit (példaul talaj mezgazdasz) addig a nem megujuld
er6forrasokkal gazdalkodék nem fizetik meg a fogydfemrasok helyettesitési értékét (példaul
kéolaj, ércek stb.).

A helyi és a tAgabb kdz0sségi érdekek kiegyensatysiga alapfeltétele a fenntarthatéd@gsnek.
Az egylttélés, egyutttikodés nemcsak a helyi kozésségen belll éétemahem azokon kivil is. A
helyi kozosségek érdekei nem (tkdzhetnek a nagykiMibsség érdekeivel, 65 a globalis
erdekekkel sem.

Esélyegyendség

A szocidlis igazsagossag alapja az esélye@gégl Az esélyegyetdéget nemre, vallasra, etnikai
hozzatartozasra valo tekintet nélkul biztositarli ketanuldsban, a twelédésben, a természeti
er6forrasokhoz, az informacidhoz valé hozzaférésbgogszolgaltatasban, a munkaban, a szocialis
€s egészségugyi ellatasban.

A jow tarsadalma rendszerszemlélettel tekint 6nmagar&dgayezetére. Felismeri, hogy &t
érintd Ugyek mindegyike 6sszeflgg egymassal. Szakit kaisszp részekre bontd, szektoralis
megkozelitéssel, helyette atfogd, a szektorokeerkaintézményrendszert hoz létre égkidtet. A
tarsadalom tagjai a tarsadalmi munkamegosztas migga mellett sem kertlnek ismeretikben és
szemléletiikben olyan tavol, hogy ne legyen atéekiit azoket érint kérdések rendszeidr A
tantargyakra kiloni iskolai oktatas helyét atveszi a rendszerszeméélgtapozott tanulas, a
szemléletformalés és az erkolcsi nevelés.

Rendszerszemlélet

A vilag valtozasai 6sszekapcsoljak a gazdasagsadalom és koérnyezet minden kérdését, amelyet
eddig kulénallénak hittink és ugy is kezeltink. Aolgémak rendszerben léteznek, lazabb,
szorosabb szalakkal Kiitnek egyméashoz.

Rendszerszemlélet  hianyaban nincs  rendszerszeinlélek-okozati elemzésink a
fenntarthatatlansaggal kapcsolatban, nem latjulgyha kulénb6# kornyezeti és tarsadalmi
problémak hogyan fondédnak 6ssze egy rendszerréolifikpsok, a tarsadalom szeréplnem
ismerik fel, hogy a fefldés és a kornyezet kérdései Osszetartoznak, a dditykérdések a
tarsadalmi kérdésekbe beagyazottak.

A rendszerszemlélet megkdveteli, hogy megismerjigltarjuk a jelenségek ok-okozati
Osszefliggéseit, s a problémamegoldast az okokmgiisak. Nélkulozhetetlen a rovid és a hosszu
tava, a helyi és a globalis érdekek 0Osszeegyertetémlamint az élvigyazatossag elvének
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alkalmazasa. A pillanatnyi érdekek kielégitéseglanben jonak latszé6 megoldasok a hosszu tavu
hatasok meggondolasa nélkil csokkentik a fennti@rsgi kilatasokat.

A tarsadalom fokozédd gondjainak megoldasa csaksegynléletében és tudatossagaban valtozo
tarsadalomban képzelldetl. A vildgot szektorokra, ismerethalmazokra boseémilélet és oktatas
nem alkalmas a kornyezet és add@ls dsszefliggigyeinek integralt kezelésére.

A fejl 6dés és a kornyezet Ugyeinek egyuttes kezelése, eksarokat atfogo intézmeényrendszer

A rendszerben létézproblémakat nem lehet tovabbra is széttagolt mégrendszerrel, kalonallé
politikdkkal kezelni. Uj intézményrendszerre varikszg, amely képes biztositani az elkulonilt
politikdk, jogrendszer, szabalyozasi rendszer, tszéks gondolkodas integracidjat.

A fenntarthatésag megvalosulasdhoz biztositani kelllegkllonbdédbb szakmapolitikak, a
tarsadalmi érdekek és kornyezeti feltételek 6sggjaanA fenntarthatésag elveit ennek érdekében
minden fejlesztés soran érvényesiteni kell. Enmaékzményrendszereként az integralt tervezeés
megvaldsulasa, valamint a fenntarthatésagi straitegisgalatok alkalmazasa nélkuldzhetetlen.

Integralt intézményrendszerek hianydban aédiéist a gazdasagi ndvekedéssel azonositjuk, a
fejlettséget pedig a GDP mértékével. A tarsadalejifodése azonban nem mérmhatsupan a
gazdasagi nbvekedés rigzamaival. Ki kell alakitani a fenntarthatésag alyautatéit, amelyek
alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi j@Etalés jelzéseket adjanak a tarsadalom szamara.

A j6w tarsadalma egyszerre bolcs és tudasban gazdagdasémak hasznos felhasznalaséat a
bdlcsessége biztositjgs az ennek megfeleh kialakitott allam szavatolja. A jdvtarsadalma
felismeri, hogy jelen és jékeli lehetségei természetes kornyezétéfiggnek. Felismeri, hogy a
kornyezet alland6 atalakitdsa és kizsdkmanyolasgetiesokkal tébbet nyerhet, ha a természetes
kornyezetét bolcs és etikus modon hasznalja. Tedze tartja azt a szerves tudast, ami a
kdrnyezet fenntarthatd hasznalatara torekszik;i&ksegek szintjének megfékh minimalizélja az
anyag- és energiafelhaszndlast; zart tedhebs fogyasztdi ciklusokat alakit ki; kdrnyezeti,
gazdasdgi és kulturdlis értelemben egyarant a seddgre torekszik; a helyi éorrasokat a helyi
kornyezeti feltételeknek megfékat hasznalja és mégi.

Fenntart6 termeléi és fogyasztoi mintazatok

A fejlédésnek a fenntarto terndeles fogyasztoi mintazatok kialakitasan kell alapul A termebi

és fogyasztdéi mintazatok atalakitdsanak iranya myag €s energiaintenziv termékek és
szolgéltatasok korét az anyag- és energiaszegényen keresztll a twdaskaltira termelésének,
fogyasztasanak iranyaba mutat.

A szerves kultUra feltételeinek medrzése

A szerves kultira az emberek és a kornyezetik kdedhalld olyan viszonyrendszer, amelynek
fenntarthatésagat megmérte és igazolta &z Ad fenntarthatdsag érdekében meg Kelkzni az
alkalmazkodott kulttrat, azokat a terdiets fogyasztdi mintdzatokat, amelyek a kérnyezettadod
alkalmazkodas soran alakultak ki, s hosszu tavaositottak a helyi k6zdsség és kornyezet

V4

A helyi természeti eforrasok eltartbképesség szerinti hasznositasa

A fenntarthatésdg érdekéberbmfben kell részesiteni a helyicdorrasok hasznositdsat. A helyi
eréforrasok hasznositasa a helyi kozésség és kornyezemnyrendszeréeben valdésul meg, szervesen
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illeszkedik a kozosség €letéhez, |éwét teszi a szerves kultira folytathatosagat, a i)
egyuttmikodését.

A kornyezeti adottsagoknak megfeldl hasznalat

A fenntarthatésaghoz figyelembe kell venni az adettilet 6koldgiai adottsagait A kornyezeti
rendszereket — azok atalakitdsa helyett — adotis@da teherbird képességiknek megfidal kell
hasznositani, oly modon, hogy az ne valtoztassaanégnyezet 6koldgiai jellend.

Stabilitds és sokféleség

A fenntarthatésag érdekében egyszerre kell kieddgt természetes rendszerek stabilitAsanak és
sokféleségének igényét. A bioldgiai sokféleségeranészeti diforrasok sokfélesége a sok labon
all6 gazdasagot kindlja a szamunkra. Minél tobbmétehasznositjuk a természetnek, annal
véaltozatosabb a termékszerkezetiink, anndl tébb elegirzésében vagyunk érdekeltek.

A tarsadalmi sokféleség, a kulturdlis valtozatossagonloan a bioldgiai sokféleséghez, feltétele a
kornyezethez valé alkalmazkodasnak. Ezért meg dalhtetni, és el kell kertlni minden olyan
egységesit folyamatot, ami a kulturélis sokféleség csokkedtésranyul.

A folyamatok 6sszekapcsolasa korfolyamatokkéa

A fenntarthatésdg érdekében mind vertikdlisan, mimatizontalisan 6ssze kell kapcsolni a
legkulonfélébb termél és fogyasztoi tevékenységeket. A természeti merd& korfolyamataihoz
hasonl6an olyan vertikumokat kell kialakitani, apedd minimalizaljak a hulladékok keletkezését.

Tudas és bolcsesség

A tudas, a tudas tarsadalma 6énmagaban nem elégfadtfasle a fenntarthatésagnak. A tudas
bdlcsesség nélkil feltlen hasznalathoz, gyarapodas helyett pusztulashpet. A fenntarthatd
tarsadalom a boélcsesség tarsadalma.

Etikus magatartas a természettel szemben

A természet nem csupanstarras, amelyet az ember kénye-kedve, rendelkezdkrkapacitasai
birtokdban kisajatithat a sajat éngényeinek kielégitése erdekében. Az etikus magetalapja a
szikségletek kielégitésére iranyuld bolcs hasznalat

A j6w tarsadalma belatja, hogy kdrnyezetének egészssmyesan Osszefligg a tarsadalom és a
tarsadalom tagjainak egészségével. A j6 kornyemésdget jOl-léte meghatarozo, a jol-léti
értékekkel egyenrangu értékként kezeli. Ovja azakkbrnyezeti rendszereket és folyamatokat,
amelyek gondoskodnak az emberi tarsadalom Aaltalzriiéds anyagi €s nem anyagi javak
fenntartasarél, megujitasardl. Eppen ezért kitmébdon banik a#t korilvews kérnyezettel, dvja a
természetes dthelyeket a karositdo hatasoktdl. Mindennek érdekédkmdo figyelmet fordit a
tarsadalom kornyezeti tudatossaganak formalasramkit figyelemmel kiséri, hogy a tarsadalom
szerkezete ésitkodése harmoniaba legyen a megkivant viselkedéshkkal.
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A természetes kolcsonhatasok megdvasa, a tarsadalimiyamatok illesztése a természeti
folyamatokhoz

Az emberi tarsadalom szerkezetében ékGuésében tagadja a természetes rendszerek eggeteme
szerveddési és mkodési modjat, ezért nem képes konfliktusok nélkisizonyulni azét befogadd
rendszerhez. A kornyezeti és tarsadalmi problénmglkzdmolasa megkoveteli a harmonikus
illeszkedést a kdrnyezethez.

A kornyezet kulon kezelt elemei — viz, levedalaj, ébvildg, emberi épitett kbrnyezet — rendszert
alkotnak, ezért az egyik vagy a masik elemet ératds az egész rendszert érinti. A
kornyezetvédelemnek tehat nem az egyes elemekmédél hanem a kdzottik Iévkapcsolatok
(interakcidk) ntikodeési lehatségének fennmaradasardl kell gondoskodnia.

A nem anyagi értékek haszonelvének érvényesilése

A nem anyagi értékeknek az anyagiakkal egyenramfyelvan a fenntarthaté fégésben. A nem
anyagi javak megléte és gazdagsagéetétele az egyének és a tarsadalom anyagi gaagangsk.

A természeti diforrasok biztonsaga, a kornyezet telj@s#pességének mégése, az ihato viz, a
tiszta leved, a szennyezésmentes kornyezet, a taj esztétikumd-mind a l|étezésilinkhoz
szilkséges, pénzben nem kifejedhértékek. Ugyanilyen érték a tarsadalmak valtozitgs,
harmonikus felépitése édikbdése; a tarsadalmiilte illeszkedése a természetihez és az emberihez;
a személyiség szinessége, sokoldalisaga, Okoldgidatossdga, a fenntarthatésdg iranti
megmasithatatlan szikséglete.

A természetes térszerkezet mégzése

A fenntarthatésag érdekében gondoskodni kell aegkezet oly modon tortérkialakitasarol, hogy

a természetes @elyek koherenciaja ne sériljon, illetve a kornyemértékletes hasznalatarél. A
kozlekedési, szallitasi infrastruktura téerfoglalasasszefligy és kiterjedt halézatta valo
szerveddése, valamint a novekvterllethasznalat iranti igények (agglomeraciokrejétte,
z6ldmeds beruhazasok, telepulésrendezések) lerontjaknaészetes térszerkezetet, csokkentik a
természetes éhelyek koherencigjat, az o6koldgiai hal6zatikiddésének lehéségét, s végil a
bioldgiai sokféleséget.

A tarsadalom kornyezeti tudatossaga

A feltorekw fogyasztoi tarsadalomban a tarsadalom anyagi réridje miatt a kdrnyezeti tudat
fejletlen marad. A fogyasztok nem értékelik ternedsg kornyezetiik viszonylag jo allapotat, és
nem ismerik fel az O0sszefliggést a fogyasztas nisiee és a kornyezet allapotanak esetleges
romlasa kozott.

A kornyezeti tudat kialakitasahoz 6nmagaban nemgsélges a kornyezeti nevelés, ha a tarsadalom
viselkedése, termelési és fogyasztoi szokasai mésitie meg a nevelés iranymutatasait.

Hogyan juthatunk el az értékmedrzo, ertékteremté tarsadalomhoz?
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A hajtoerok valtoztatdsanak stratégiai irdnya, nélkilozhetetn intézkedések

A tarsadalom értékvalasztasa: az értékek kiegyensyzottsaga

A fenntarthat6 tarsadalmat a kulonBgpl-1éti értékek kiegyensulyozottsaga jellemzi.géé kell
vetni annak, hogy minden a gazdasagrol, a gazdasgggasahoz vezétegyetlen helyesnek veélt
utrol, a versenyl — mint értékterendrél — szoljon.

Teremb értékként a jo erkdlcsot, a helyes viselkedésimadat kell a tarsadalom elé Allitani.
Helyén kell kezelni a GDP m&zamait, €s nem szabad az egyetlen meghatarozéhkeartezzel
értékelni a tarsadalom teljesitményét vagy aodgst. A fejpdés nyomon kovetésére a teljes
ertékskalat hordozo, 6sszetett mutatéra van sztikség

A kereskedelmimédianak is, de legaldbb a kozszolgalatinak azremé teljes skalajaval kell
foglalkoznia, az értékterethtértékmegrzé tarsadalom normait kell kozvetitenie. Biztositkell,
hogy az értékteremtést ne az értékeket romboléamedkbol szarmazd bevételékbkelljen
finanszirozni.

Az egyén értékvalasztasa: az egyén értékvalasztasnegyén szabadsaga

Az egyes emberek értékeinek alakulasa a szocidizaltal jelenésen befolyasolt, a helyes
ertékekben egyensulyt tartd tarsadalom meghatanotézményrendszereinek értékkozvetitésen
keresztil pedig felék is ezért a folyamatért. A valtozasokhoz nélkigietien, hogy a felndvekv
nemzedékeket korbevévtarsadalmi, gazdasagi és épitett kornyezet dgbetegye a helyes
ertékrend megvélasztasat és megélését a mindeslptmen.

A vilagrol alkotott nézeteink: az ember a természetésze, feleds annak megtartd
hasznalataért, a j6w nemzedékek lehdiségeinek mefrzeséeért

A kbzgondolkodasban at kell alakitani azt az ortiki@zetet, hogy az ember technikai |éségei
révén kénye-kedve szerint banhat a kornyezetévebktatasba be kell épiteni a kérnyezetinkkel
valé banasmadd tapasztalataibdl szarmazé ismereteiaknelyek bemutatjak a rovid tavu sikerek
hosszu tavl negativ kbvetkezmeényeit.

Le kell szdmolni azzal az illuziéval, hogy a fogyts tarsadalom mohosaga a gazdasagi nbvekedés
érdekében a kornyezet eltartoképességén fellttihet. Az oktatds, az ismeretkdzvetités minden
szintjen egyérteliivé kell tenni, hogy exponencidlis ndvekedésre — serpénzike, sem a
gazdaséagi ndvekedés esetében — nincsdsdgegy véges rendszerben.

Ismeretek: ismereteket rendszeref oktatas és tudomany, amely képes a vilag Ugyeinek
rendszerszemlélai meglattatasara

At kell gondolni a hagyomanyos tantargyi szerkezdtegy az ismereteket ne széttagoltan, hanem
0sszefliggéseikben lassa a felnévekemzedék. A szakmai ismereteket is a rendszerzégés
illesztve kell kbzvetiteni. Kozeliteni kell a sza&knismereteket az élethez, hogy azok biztos ifanyt
legyenek az életben vald eligazodasnak. A tudonditiga tertletén einyben kell részesiteni a
diszciplinak hatarterileteit feszegetagy a tobb tudomanyag szintézisét célzé kutatkiatoi
tevekenységet. Ebben a folyamatban tamaszkodra lszkellemi és targyi kulturalis orokségeto
kozgyijteményekre, muzeumokra, amelyek a rendssetadads megszerzésének |gseigét is
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kindljak az iskolai és az egész életen at tart@ldanrévén, masfél az azonossagtudat és a
tolerancia fejlesztésében bizonyitottan segitgétgitenek.

Szakitani kell a technikai ismeretek tekintélyéved technikai ismeretek vé&ghasznossagat azok
kornyezeti és tarsadalmi hatdsa jelenti. Ezért migydigyelmet kell forditani a hatasok
megismerésére és megismertetésére.

Tarsadalmi szemlélet: a teljességre, az egészre atknzo rendszerszemlélet, érték és erkolcs
alapu gondolkodasmod

Az ismeretszerzésnek, az -atadasnak és az ismkadtnazasanak az ok-okozati 6sszefliggések
feltardsan kell alapulnia. A tarsadalmi problémakgoidasara tett éfeszitéseknek elsorban az
okokra kell iranyulniuk, az okozatok puszta gyéggé helyett vagy mellett. A tudast és a
bdlcsességet egyforman meg kell becsilni, és Ktk hozni azokat az eszkdzoket, amelyek
biztositjak a tudas hasznossaganak bolcsessédkatiaiolljat.

Viselkedés: versengés helyett az egyiittikodés kozosségi kultlrgja

Biztositani kell azokat a feltételeket, amelyekelighé teszik a tarsadalom legkulonibbb szintjein

a kolcsénds nagyleliség, a bizalom, a tisztelet, a szeretet Ujraélédégéa kell teremteni vagy
meg kell eésiteni a kozdsség egyutikbdését szolgald intézményeket. Széles teret kegitdni a
kozosségi szervédéseknek a tarsadalmi tevékenységek minden terén. kokossegi
segitségnyujtast, a kozosen végzett, egymast 6segtekterentt munka végzését — annak
adminisztrativ akadalyozasa helyett — segiteni kell

Mivel a tanult viselkedésnek megéltieek, megvaldsithatonak kell lennie, a tarsadalonoighn
feltételeket kell biztositania — akar a termelés aé$ogyasztas szerkezetében, akar az altala
muikOodtetett intézményrendszerekben —, hogy azok éagedjenek a helyes viselkedési modoknak,
€s maguk is ezekre neveljenek. Kulonos figyelmdt taditani a kdrnyezetetikus magatartas
hianyainak lektzdésére. A koz izlését, magatartazamiléletét leginkabb befolyasol6 médianak a
helyes viselkedési mintazatokat kell sugallnia. éyhs értékek, erkoélcs és viselkedés kozvetitése
erdekében meg kell &iteni az egyhazak szerepét is.

Politika: a hosszu tavu kdzosseégi érdekekeért

Helyre kell allitani a politika tekintélyét, a ptikanak értékeket kell kézvetitenie. Vissza kell
helyezni a valddi demokracia keretei kd6z€, meg kelintetni a csoport- és az egyéni érdekek
befolyasat, és azok képviseletét a dontéshozasbéime kell hozni a politikusi felékség
rendszerét, a dontések tarsadalmi és kornyezeetkézmeényeiért felésséget kell viselni. A
politikai dontésekhez is szilkséges legyen fenratgtiagi hatasvizsgalatokat késziteni.

Szakpolitikak: Agazatokon ativeb, a fejlodés és a kornyezet kérdéseit egyitt kedelegységes
rendszer

Osszhangot kell teremteni az elkulahikilonbos agazati érdekeket és latdsmaddokat képyisel
szakpolitikdk kozott, mert a szakpolitikak atfoggndszerére van sziikség. Ennek érdekében egy
atfogd fenntarthatosagi politikat kell kialakitaramibe egymast ésito modon beolvadnak a
szakpolitikak.
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Stratégidk, tervek, programok: a tarsadalom fejbdésére 6sszpontosito, kbvetkezetesen
rendszerbe illesztett, a kdrnyezeti szempontokatdyelembe ved tervezési rendszer

A fenntarthatdésag értékeire alapozva ki kell munkéby hosszu tava fenntarthatésagigképet,
amihez meg kell szerezni a tarsadalom tamogatés&tratégiakat, terveket és programokat a
jovoképhez, nem pedig az éppen kinalkoz6 pénzigyi deégekhez, kiés igényekhez kell
igazitani. Az ezekre vonatkoz6 vizsgdlatokat egwynfarthatésagi hatasvizsgalat keretében
egységesiteni kell, aminek a stratégiak, programtdevek egészére, vagyis az egeész
kovetkezményének vizsgalatara kell irdnyulnia.

Szabalyozas: egyszér kiszamithato; a kilonbo® elvarasok ebsitik, nem pedig gyengitik
egymast

A szabdlyozasnak pozitivan kell hatnia a tarsadadotékeinek alakulasara, az erkdlcsére és a
viselkedésére. A szabalyozas feladata, hogy injagaatarsadalom kdrnyezethez ésdegshez
kot6ds érdekeit. A szabalyozasnak @&lsrban a probléméak megeésére kell irdnyulnia. A
kornyezeti szabalyozasnak a természetfoerasok fenntarthaté hasznalatat kell biztositamia
kornyezetet terhélkibocsatasokat azok forrdsainak szabalyozasa iéslémeérsékelni, példaul az
Uveghazhatasu gazokét a fosszilifarasok felhasznaldsanak csokkentésével.

Az atlathatatlan mennyiségogszabalyt a szakteruleti integracioknak megdelelcstkkenteni kell,

a maradékot pedig atfogova kell tenni. Eletzszabalyozast kell kialakitani, ami magaban kell
foglalja a rugalmassagot és a méltanyolhatésagdtirisen alkalmazni kell ezt a helyi kdrnyezeti
és kulturdlis adottsdgok figyelembevételénél, mert a kérdést az egységésikdzossegi
szabalyozas képtelen objektiven kezelni. A jogd&oak is a fenntarthatdosagot kell szolgalnia.

Kbzgazdasag: a természeti éforrasok valds, érték szerinti bearazasa

A természeti diforrasok arazasan keresztll helyre kell allitaneranészet értékeinek tarsadalmi
megbecsilését. Az aruk és a szolgaltatasok araggértelnmi jelzéseket kell tartalmaznia a
fogyasztok szamara az altaluk valasztott aru kdretyetarsadalmi teljesitményével kapcsolatban.
A természeti diforrasok bearazasanal figyelembe kell venni a kéxeti negativ externaliak
maximalis csokkentési lelistegeét.

A Tanéacs kornyezetvécivil szervezetek delegaltj&iegészif javaslata: Atfogd pénzreformra
van szukség, amelynek keretében lehetetlenné \alijazdasag akadalyozasa a pénz
visszatartasaval, a jovedelmek atrétgdgse a tarsadalom kilénkbxagyoni helyzét csoportjai
k6zott, tovabba az értelmetlen, kornyezet-kizsakoldnndvekedés, amely nem a tarsadalmi
szilkségletek, hanem kevesek igényeinek kielégirédgdlja.

Dontéshozas: a szubszidiaritas elvének érvényesidéa dontések az érintettek szintjén
szuletnek

Nagyobb dontési szabadsagot, kompetenciat, eggelisséget kell adni a helyi dontéshozasnak,
hogy a dontések helyben, a kbzosség részveételavéhzosség szamara atlathatd, ééshes
végrehajthatd modon szllethessenek. A helyi doogEst ki kell terjeszteni a forrasteremtésre és a
-felhasznalasra vonatkoz6 kompetenciakkal. A heljforrasok, értékek és taj hasznalatarol is
helyi, k6z6s dontést kell hozni.

Az &llamnak fel kell hagynia azzal a gyakorlattedgy 6 jobban tudja, mire van sziiksége a helyi
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kozosségeknek, ugyanakkobsgiteni kell a koordinald képességét és szerepépdfiii szinten a
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti célok eléresshigkséges peremfeltételeket kell megszabni.
Novelni kell a dontéshozas tarsadalmi elle@sét és ellémizhetbségét, mind kdzponti, mind helyi
szinten.

Koltségvetés: a fenntarthatdésag a jo generaciok altal viselt felabsség, a j6bét nem lehet
elzélogositani

A koltségvetés a tarsadalom haztartasa. A tarsadairég sajat rovid tavu jolétére hivatkozva sem
lehet addssagba hajszolni. A koltségvetést nemt leledicittel tervezni, és minden évben
fenntarthatdésagi hatasvizsgalatnak kell alavetogyhne lehessen benne érvényesiteni az aktudlis
politikai kurzus fenntartasanak érdekeit.

A koltségvetés bevételi és kiadasi oldalat egyaeamtak a fenntarthatésagra gyakorolt hatasai
szerint kell tervezni. Meg kell szintetni a tardadaértékeket és erkodlcsot gyengibeszedési
tételeket és modot, kiadasi oldalon pedig meg Kelintetni a karos kozvetlen vagy kozvetett
tamogatasokat. Bevételi oldalon novelni kell a tesmeti efforrasok (fosszilis tizébhnyagok,
asvanykincsek, viz, tedfold, terllet) hasznalata utani jaradékokat.

Oktatas: a szerves tanulas, tapasztalatszerzés leédgégeinek megteremtése

A valdé élet megértéséhez és sikeres megvaldsitasamikséges ismerethalmazra és
rendszerszemléletre van sziikség. Az ismeretszeradsél hangsulyosabban kell biztositani az
erkolcsi, etikai nevelés, a fenntarthatdsaghoz szikséges értékisajdtdasanak leh&tégeit. A
kornyezeti tudatossagra val6é torekvésnek at kdlhiszaz ismereteket, a nevelést, és meg kell
jelennie az intézmények fizikai megjelenésébeilikddésében, dolgozdinak magatartasaban is.

Nem az ismeretek mennyiségének és fejben tartas#lapjan, nem a végzetikf szama szerint,
hanem az ismeretek hasznosithatésdga és hasznossagant a kinivelt fok alapjan kell mérni

az oktatas teljesitményét. Az eredményeséveibdést a tarsadalom emelkedése, a kornyezet
megtartasa jelzi a szamunkra.

Az iskoldnak tudasgyarbdl, piaci értelemben vetilgatatasbdl ismét a szocializacio alagvet
szinteréve, az egész életen at valo tanulas megdlgya kell valnia: a ja@ymihelyévé. Hogy azza
valjon, életszdf, kbzvetlen kapcsolatot kell kialakitania tarsadads)természeti kornyezetével, és
olyan miiveltség atadasara, olyan készségek, képességektddibatatasara kell torekednie,
amelyek nélkilozhetetlenek ahhoz, hogy a tarsadadmjai egymassal szét értsenek, kdzosséget
vallaljanak, és feléks dontéseket hozzanak a maguk és a gondjaikradkzmrsarol.

Tudomany, kutatas és fejlesztés: a részismeretekistgzise, torekveés az egész megeértésere

A tudomanyon belil tdbb figyelmet kell forditani seintetizalé torekvésekre. A {szaki
tudomanyok terén hatarozott iranyt kell adni a tadgdejlesztésnek, azt a fenntarthatoéf@mras-
hasznalat szolgélatdba kell allitani. Tobb figydinkell forditani a fejlesztések tarsadalmi és
kornyezeti hatasvizsgalatara, az ehhez szikségpesésd alkalmazott kutatdsokra. Nagyobb teret és
tamogatast kell adni a tarsadalmi, gazdasagi ésykdeti folyamatok, valamint az azok
0sszekapcsoltsaganak megeértésére iranyuld kutaigisok

Civil szervezetek: a civilségben, az 6nkéntességbemjl 6 erék szabad aramlasanak biztositasa

Szabadsagot kell biztositani a tarsadalmilag ésylgretileg hasznos civil tevékenységeknek; a
hasznossagot ne az &llam vagy a politika, hanearsadalom mérje meg, és igazolja vissza. A
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civilség kapjon valddi beleszolasi leisgéget a dontéshozasba, Iékséget az allam fikbdésének
megfigyelésére és elléreésére. A civilség dolgozza ki annak modjat, hogyalja kiszirni a civil
értékeket és moralt nem kogaevekenységeket, személyeket vagy szervezeteket.

Informéacio: hiteles, elérhet, ellengrizheté informacié

Az informacibterjesztés technikai feltételeinekijasa mellett fokozott figyelmet kell forditani a
terjesztett informéacié hitelességére, eflerhetbségére. Ki kell alakitani az informacidhitelesités
rendszerét, egyfajta referencia-rendszert. Az mémio helyességéért fabskeget kell véllalni. Az
informaciohoz valé egyeéilhozzaférésnek szamos technikai, személyes, afslgagfel szab gatat,
amelyek 0sszességében felszamolhatatlanok. Ez&dllkalakitani a passziv, nem kérésre tditén
informacios szolgéltatast, az informaciosegélyezéndszerét. Az aarhusi elveket kovetve
biztositani kell a kozérdék— nem csak a kérnyezeti — informaciohoz val6 sdasatéritésmentes
hozzéaférést, az informacié megtagadasa eseténoaviixias lehéiségét. A kbzpénzeken szerzett
informacié nem képezheti térités targyat! Fellll keétsgalni a titkositasok rendszerét, hogy ne
lehessen a tarsadalmat alapjaiban éiimiormaciot a tarsadalomaleltitkolni.

Ujfajta mutatdkat kell kidolgozni a tarsadalom gagéigi, kornyezeti teljesitményének, a fejlettség
szintjének, a kdrnyezet és a tarsadalom allapotaypakion kovetése érdekében.

Egészségugy: mindenekétt megelkizés, és csak sziksédh,betegségligy”

A tarsadalombiztositas rendszerében a biztoskadizéegészségmiago kdzott 1étrejod szerddés
keretében kell gondoskodni az egészségben valdamégol, azaz a medgekstl. At kell alakitani
az érdekeltségi viszonyokat: az orvosnak az eggsesfrzésben kell érdekeltnek lennie,
juttatasait a szerint sziikséges biztositani. Attiéehi a holisztikus szemléleegészségmégzésre,
aminek értelmében az embert nem csak testi, harmmiterni, lelki és érzelmi egységében,
egyensulyaban is meg kélizni.

Az egyen egészsegmiggésenek erdekében biztositani kell annakdiilrsadalom- és kérnyezet-
egészséglgyi feltételeit is. Egy bajokkal kiiszktwssz kdrnyezeti allapottal rendelkenegativ
hireket és érzéseket kdzvétthrsadalomban kevés az esély a személyes egészéggegeszség
megirzésében — annak megromlasa esetén a betegségbekkal nagyobb mértékben kell
tamaszkodni a csalad és a kdzosség szeretete, cséifse, valamint a hit megtarto, gyogyito
energiaira.

Az egeészsegmeégzést Ossze kell kapcsolni a kornyezetbarat, eggkameb életmddra vald
neveléssel, illetve az ilyen életmaod kivitelezégzésmikséges feltételek biztositasaval.

Szocidlis biztonsag: a szegénységdiditetten Ujratermelé mechanizmusok megvaltoztatasa

Az allamnak nem csak a szocialis halo fenntartas&hikséges anyagi forrasokat kell biztositania,
hanem — és alsorban — az 6n- és a k6zdsségi gondoskodas feltéselAmennyiben 1 az 6n- és

a kozosségi gondoskodas képessége, ugy az allatbhbkjévedelemél kevesebb forrast kell
elvonnia, hogy a r& héruld szocialis szerepet famubdon tblthesse be.

Az On- és a kdzbsségi gondoskodas alapja a jovetEdiemtés lehéségeinek biztositasa a lehet
legszélesebb rétegek szamara. A jovedelemteremidékében Ujra kell gondolni és szabalyozni,
ennek keretében pedig meg kell teremteni a terrtiésgdorrasokhoz, a termeléshez sziikséges
ismeretekhez, informéacidhoz, eszk6zokhoz, a piaacbkh termdli tevékenysegekhez sziikséges
hitelekhez valé egyeéilhozzaférés esélyét.

89



Termékszerkezetében valtozatos, kis és kozepesgepisl épitked, a helyi eéforrasokra és
piacra alapoz6 gazdaségra van szukség, amely & teljegebb foglalkoztatasban érdekelt. Ennek
érdekében at kell alakitani az add- és jarulékmntis— nem a munkajovedelmek, hanem a
fogyasztasok mértéke és rbggge szerint kell az adét beszedni.

Gazdasagi eszkozokkel kell 6segiteni a fosszilis természeteidferrasok felhasznaldsanak
csokkentését, és ennek hozadékaként @nugika nagyobb mértékigénybevételét. Anyagiakkal
kell méltanyolni az diforrasok megtakaritasait, a takarékos termelédoggmsztast, a kevesebb
negativ externdliat termietevekenységeket. Ennek érdekében visszététapokkal, kamatmentes
kolcsonokkel kell segiteni a befektetéseket a th@ssagba, a szocialis és kornyezeti céllal
megvaldsulo beruhdzasokba.

Fel kell szamolni azokat a mechanizmusokat, amelgekarsadalmat ndévekv mértékben
gazdagokra és szegényekre, elitre és leszakadvaktgk. Ezek kozott at kell gondolni a pénz
intézményrendszerét, bizonyossagot kell szerekainaatos-kamat szegények és gazdagok kozotti
jovedelematrétedy és allando ndvekedést, természeatf@ras-felhasznalast névehatasairol.

A tarsadalomban Ujraélékolcsonos nagyleliség, tisztelet és szeretet alapjan helyre kethallia
csaladban, a k6zosségben megvalosulé gondoskadéabsdgét a vallalkozas jelleg@gészségugyi
és szocidlis ellatorendszerekkel szemben. A nevéld@n biztositani kell a korosztalyokat atével
kapcsolatok Ujraépitését, a nemzedéki szakadékotla#dsat, az itbek €s a hatranyt szenwéd
bekapcsolasat a kozosségi létformakba és a medtsécsérzésének visszaadasat.

Biztonsag: a legtbkéletesebb biztonsag azészakmentesség

Ha nem lesz miért, és nem lehet milyen eszkézzaobiztonsagara torni, akkor béke lesz. A
biztonsag 0sszefonddik az egyes tarsadalmakon ibékil az egyes tarsadalmak kozotti
megosztottsaggal. Eppen ezért a biztonsagot negyvdeskkel vagy fenyegetésekkel, hanem a
békétlenséget, fesziiltséget kettechanizmusok felszamolasa altal kell megvaldisitan

A hit, a bizalom, a szeretet, a tisztelet és a méggelés a biztonsag legjobb ,fegyverei”. Valogzin
hogy ezeket a feltételeket nehezebb biztositanif mivédelem technikai eszkozeit, és latszdlag a
gazdasag novekedéséhez sem jarulnak hozza, pediglemitarsadalom boldogulasanak
alapfeltételei. Biztonsagunk érdekében ezért azeephkbértekeit, erkdlcsét és viselkedését kell
fejleszteni, a tarsadalmat, tarsadalmakat megesetthanizmusok felszamolasaval parhuzamosan.

Fejlesztéspolitika: a tarsadalom valos szikséglete kdrnyezeti €s kulturalis feltételek altal
megszabott fejlesztéspolitika

A fejlesztéspolitikat nem a kitideltételeknek megfeléén, hanem a tarsadalom valos szikségletei
szerint kell nfikddtetni. Ennek érdekében javitani kell a kulortbé®zdosségek dnmeghatarozé
képesseégeét, és vissza kell adni a dontési jogerzakbe.

A fejlesztéseket a koérnyezet eltartoképessegenahtjesz lehet csak megvaldsitani. Ennek
érdekében az Uj és a mar megvaldsult fejlesztésmidittesen kell vizsgalni az eltartbképesség
szempontjabol, mig a helyi fejlesztéseket a hebynikezeti és tarsadalmi feltételekdképessége
szerint.

A fejlesztéspolitikanak nem csak a felépitményrandm elésorban a tarsadalmi, kornyezeti

.....

eréforradsainak megyzéséhez kell hozzajarulnia.
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A gazdasag szerkezete: gazdasag a tarsadalom sztdtgban

A gazdasag nem oOnmagéért, nem néhany kivaltsagoponts gazdagodasaért, nem a
tokemaximalasért, hanem a tarsadalom anyagi sziksiéglk kielégiteséért l1étezik.

A gazdasag szerkezetét a fenntarthatosag elveiregfetaben kell atalakitani. A fogyasztoi és
termebi mintazatokat egy rendszerben kell kezelni. A ®6inés a fogyasztéi mintdzatok
atalakitasanak iranya az anyag- és energiaintéerivekek és szolgaltatasok kdietaz anyag- és
energiaszegényen keresztll, a tudas és a kultimeltssének, fogyasztasanak iranyaba mutat. Meg
kell szlntetni a gazdasag hagyomanyos szektoraddatagoltsagat, mert a szektorokhozokidt
szemlélet és érdek gatolja a szektorokon tulmutagységes term@tfogyasztd rendszer
kialakitasat.

A termelés és a fogyasztas szerkezetét ugy kéditara, hogy egydittes terhelésik nem haladhatja
meg a kdrnyezet regeneraciés képességét, azaztaalalpességet. Mivel ezt a szintet mar
meghaladtuk, csotkkenteni kell a tarsadalom fosefiliorras-felnasznaldsat. A csokkentést
takarékossaggal, az 6kohatékonysag novelésévahég@ajulo forrasokkal valo helyettesitéssel kell
megvaldsitani.

CsoOkkenteni kell a gazdasag szerkezeténelé khiltarainkon tuli terheléseit, egyben a figgpét
a kul$ piacoktdl. Csokkenteni kell az importot, illetvebahozott alapanyagokat, félkész arukat
sokkal nagyobb hozzaadott értékkel kell tovabbadni.

A gazdasag szerkezetének atalakitasakor a helyisésogban megujulé vagy megujithaté —
eréforrasokra, helyi kornyezeti adottsagokra, hagyoyoén ismeretekre kell épiteni, amit
hasznalatukkal egyiddpeg meg kell 6rizni. Novelni kell a termékszerkezet valtozatosgag
optimalizalni kell a gazdasagi egységek méretétajp bioldgiai, kulturalis sokféleséget kell a
gazdasag termékvaltozatossaganak alapjava tenna kEhed legnagyobb mértékben kell az
Onelldtdsra torekedni. A gazdasdgi &gakat egyikifdbve kell tenni, hogy a termelési
folyamatokat zart ciklusokba lehessen rendeznipggymelléktermékeit felvegyék, hasznositsak, a
hulladékok keletkezését minimalizaljak.

A hazai kitermelésre, feldolgozasra alapozott, mmadarmékvaltozatossaggal jellemezhet
gazdasagszerkezet megkivanja a kis- és a kozepkdkaZasok megésitését, az 6nallo, a
multinaciondlis vallaltokétdl eltérarculat kialakitasat.

Energiaipar: fuggetlenedés a kilpiacok fosszilis éforrasaitol

Meg kell szuintetni a kilpiacoktdl valé energiafugigieket a fosszilis éforrdsok vonatkozasaban.
Szikds forrasainkbol nem szabad a mult energiafor@séd az az altal konzervalt gazdasagi
szerkezet tovabbi fenntartasaba befektetni. Eghagléatasbiztonsagi, gazdasagi, politikai okokbol
egyarant a fosszilis éforrasok felhasznalasanak Utemes csOkkentéséresxzidkség. Mivel a
megujulé ebforrasok hasznalatanak is vannak kornyezeti kovetémyei és mert a kevesebb
felhasznalt fosszilis tuzéhnyag hamarabb helyettesithetaz energiaigény csokkentése, a
takarékossag az élszamu feladat.

Ki kell dolgozni a fosszilis éforrasok Utemes csokkentéséhez szilkséges szabdgdamogatd
rendszert, amelynek soran figyelembe kell venrdszorulok helyzetét és a fogyasztoi magatartast
is. Visszatérill alapot kell Iétrehozni az energiatakarékossagatékionysagjavitas és a megujuld
eroforrasokkal tortéd helyettesités beruhazasainak tamogatasra. Az @lapbmegtakaritasokbol
visszatéritend, de kamatmentes kdlcsont kell nyujtani. Tamogaell az ezzel kapcsolatos
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kutatas-fejlesztést, innovaciot. A gazdasagot antethaté efforrds-hasznalat irdnyaba kell
élénkiteni.

A fogyasztokat meg kell szabaditani a szolgaltatdiokolhatatlan igényeit, az energiatermelés és
-szolgaltatas centralizaciéjanak optimalizalas&adbs versenyhelyzetet kell teremteni. A verseny
alapja a termelés és a szolgaltatasthésskiil$ kdltségeinek minimalizalasa legyen.

Agrérgazdasag: hasznaljuk ésszéien, amink van

Kevésbé kornyezetterltgl terlletkimébbb, tébb ember szdmara jovedelmet add, magasabb
hozzdadott értéket terndelagrargazdasagra van szikség, amely képes az ongp@gsegenek
biztonsagos és j6 misédi élelmiszerellatast biztositani.

Ujra kell gondolni a foldbirtokossag és tulajdontésdszerét. A fenntarthatdsagi elveknek a fold
k6zOsségi tulajdona felel meg. E szerint a foldedyihk6z6sség tulajdona, és a kdzosség kozos
dontés alapjan biztositja a bérleti jogot a j6 gazk — addig, amig felid gondozéja a foldnek. igy

a fold utan fizetett jaradék a kdzosséget gazdagiy nem az egyén kivaltsaga lesz, pusztan a
tulajdon jogan. A kdzOsség dontése nyoman lényegeseh ember juthat igy a megélhetéséhez
szikséges méretoldtertlethez. Meg kell vizsgalni, és a kozosgégira rendezni kell a kilfoldiek
illegalis terndfold ,tulajdonszerzését” is.

Az agrargazdasagnak meg kell 6vnia legfontosabpjaitaa ternéfoldet, a vizet, a tgjat és a
bioldgiai sokféleséget. Ennek érdekébeéiviteni kell a fenntarthatd éforras-gazdalkodassal, a
komplex Okolégiai tajhaszndlattal kapcsolatos isteket. A medgazdasdg szerkezetének
atalakitasaban figyelembe kell venni az éghajltdzdks tényét, a kevesebb fosszili$ferras
felhnasznalds igényét, valamint a nagyobb foglatkidzat és értékteremtést. Ennek érdekében
optimalizalni kell a szant6foldi, kertészeti, gyes-legalgazdalkodasi tevékenységek aranyat.

Az agrargazdasagban a vertikum 6sszes sZgeepk egyutt kell ikddnie — egy altaluk valasztott
intézményesilt formaban — annak érdekében, hogwlaganyag-termelés, a feldolgozas és az
ertékesités 6sszehangolhatd, a munkafolyamatokz ésszk6zok felhasznalasa pedig hatékony
legyen. Az agrargazdasagnak novelnie kell a feltisag mértékét, magasabb hozzaadott értéket
kell elérnie. A helyi agrargazdasagi vertikumnak/gitie kell a valtozatossagat, annak részt kell
vennie a helyi piacok energia-, €lelmiszer- és ighapanyag-ellatasdban. A fenntarthatdésagi
elvarasok teljesitése érdekében szigoru feltételedde szabni az él és a holt biomasszaval val6
gazdalkodasnak.

Ujra kell épiteni a helyi piacokat, mert az ezekmo termelés noveli az élelmiszer-ellatas
biztonsagat és miiseget, a kisebb szallitasi tavolsagok miatt pesiikkenti a kdrnyezeti terheket.
Az élelmiszeripart a mifségi élelmiszer-termelés, az dnellatas képessémgegas feldolgozottsag
es a termékdiverzitas irAnyaba kell alakitani. &li klakitani — és a szabalyozasnak tamogatnia kell
— a kdzosségi, direkt értékesitési formakat, ankebyzalmat és ismeretséget épitenek a tefrésla
fogyaszto kozott, lerdviditik az aru Gtjat a fogytdsg, egyben nagyobb hasznot jelentenek a
termebnek és megtakaritdst a fogyasztonak. A tefkmalk vissza kell szereznilk a hazai
fogyasztokat.

Az agrargazdasagon belil az é&gdzdalkodast efsorban a tarsadalom jobb kdrnyezeti feltételeit
biztosité szolgaltatéként kell kezelni. Tovabb kelbvelni az orszag eédiltségét, a honos
fafajokbdl allo erdtarsulasok kiterjedését. Megfaleszabalyozassal az éhdrtokossagokat is a
lehet) legmagasabb 6koszisztéma-szolgaltatast nyujitiasililasok kialakitasara kell 6szténozni.

Az agrargazdasag sorsa elvalaszthatatlan az églaglaulasatél. A jelenleg j6 adottsagunak
mondott, de rosszul kihasznalt agrarpotencialt adge hasznalat felé kell kdzeliteni, mert az
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egyébként is kiszamithatatlansjdrasi korilmények még jobban sujtiak majd a gdautiikat.
Ezért fel kell készilni az &jarasi széldségekre adand6 valaszokkal, ésterban a karok
megebzése, a termékszerkezet-valtdas, a technoldgiavédtdgetén. Ennek egybe kell esnie a
mezgazdalkodas  éghajlat-befolyasold  hatasdnak mémsldeé A  meédgazdasagi
technologiavaltas teriletén a kisebb mértélosszilisebforras-felhasznalast, a terilet- és
talajkiméb miivelési moédokat, ezzel parhuzamosan a kevesebb dédtimsal jaré technoldgiakat
kell kimunkalni és alkalmazni. A mégazdasagi termelés szerkezetének atalakitdsakeldigbe
kell vennie a felszinboritasi tulajdonsagokat, &néghajlatra gyakorolt szerepét. A hosszutidej
felszinboritast, a magasabb 6koszisztéma-szolgsitatGjtd kultirakat kell étérbe helyezni. Az
id6jarasi korulményekhez vald alkalmazkodas érdekélmgmelni kell az adott helynek megfaiel
fajtdk megvalasztaséara, a kivalasztas érdekébeszavikell nyulni a hagyomanyos t4jfajtakhoz.
Lényegesen nagyobb megbecsilést és gondoskodadbielsitani a fajtag§jteményeknek, a
génbankoknak.

A tdbbfunkciés eurdpai agrarmodellnek megfédel a termelési teljesitményeken tal a
mezigazdasag kornyezeti és tarsadalmi, szocialis, fadtatasi teljesitményei egyre noveékv
szerepet kapnak az EU agrar- és vidékpolitikajaeanek jegyében az EWbiti a mesdgazdasag
vidékfejlesztési, 6koszocialis, un.”ll. pilléresliesitményeihez kéto tAmogatasi forraskereteket
€s jogcimeket. A ,tonnahoz”, a megtermelt mennyligegkobdé tdmogatadsokat fokozatosan
felvaltia a gazdalkodasi rendszerekhez (6kolégiazdglkodas, integralt ndvénytermesztés,
extenziv, gyepre alapozott allattartdshonos allatok tartasa, vizes$tlyek hasznositadsa stb.), és
eltérs teriileti adottsagkategoriakhoz (KAT1, ETT2, NATUR003 stb.) kd@ds tamogatasok
rendszere. Vagyis a kdzpéenzek elkdltésénél a ,sihénnyit?” kérdések helyett a ,hogyan, milyen
kornyezeti és tarsadalmi hatasu rendszerekben?lékérkeril étérbe. Kozpénzekd szarmazé
tamogatasra tehat egyre inkabb csak azok szamdthdketve tarthatnak igényt, akik gy éllitanak
el j6 minésédi, értékes, szermaradvany-mentes, egészséges esshgos élelmiszereket, hogy
kozben medrzik a talajokat, a vizbazisok tisztasagat, dwikgot, a tajat, valamint a bennejél
embert és kozosségeit. Teszik ezt olyan rendszemekbmelyek mindezeken tul munkat,
megélhetést is biztositanak a léh&tgtobb vidéken él ember szamara. Ezt a ked§eziltozasi
folyamatot kihasznalhatnank a négazdasagi szerkezet rdsegi termelési, kornyezeti és
tarsadalmi dimenzidinak — az egész tarsadalom éndek megfeldl — megessitésére.

E tekintetben fontos volna, hogy a hazai termef@skorlat kdrnyezetbarat, tajvédelmi célu
alakitdsa ne csupan az EU tamogatasok fuggvéenyelysatddjon.

A videékfejlesztési, agrar-kornyezetgazdalkodasie@yéb Okoszocialis szolgaltatasok piacanak
kialakulasdhoz tovabbi unidés szabalyozasra vanssrjikAz Eurdpai Bizottsagnak egyutt kell
miikodni a tagallamokkal és helyi dnkormanyzatokkalnak érdekében, hogy meghatarozzak a
mezgazdasag szerepét a kornyezeti és tarsadalmi Hatdgéak piacdn. Ehhez olyan tovabbi
programokra van szikség, amelyek tamogatast nwltaszoknak a termétnek, akik e
JLarsadalmi szolgéltatdsok” terlletén is piaci sepéik kivannak lenni. A gazdalkodasi gyakorlat
kornyezeti és tarsadalmi, foglalkoztatasi hatasaiszamszdisitésére iranyuld kutatasoknak is
jelentbs szerepet kell kapniuk. A természetitferrasok megrzésélbl szarmazd kornyezeti
szolgéltatasok mérésére vonatkoz6 technikai iramngtasok kidolgozéasa is fontos allami feladat. A
kornyezeti és tarsadalmi haszon mérésére vonatkdadmaciok, adatok gjjtése, rogzitése és
feldolgozasa, valamint a természetiéferras megrzésének és a foldhasznalati tevékenyseég
hitelesitésének és ellézésének a kidolgozasa szintén kiemelt allami tl&éll, hogy legyen.

Epitéipar: anyag- és energiatakarékos, lakhato épitménye

Az épitiparnak az anyag- és energiatakarékos, kornyezékkigpitési eljarasok felé kell féinie,
mind a magas-, mind a mélyépitések terén. Az épigpignek, infrastruktirdknak tartosnak,
uzemelés kdzben alacsony energiaidg@hkyek kell lennitik. Az épitparnak is fel kell készilnie az
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éghajlatvaltozds miatti szééges kortlményekre, az épitményeknek meg kellinféle a
lehetséges terheléseknek.

Fokozottan gondoskodni kell arrél, hogy az &pdr 6sszes szerdjpe — beleértve a tervéket is —
magukéva tegyék a fenntarthatdosag szemléletétnésraseit. A tervedket, az épittéket €s az
épivket is ra kell birni arra — a szabalyozasnak medifeszabvanyok kialakitasaval —, hogy
érvényesitsék a fenntarthatéosag elvarasait. Az gangs energiatakarékossadg mellett fontos
szempont a tér kimélése, a természetidwedlek és a terfiold megirzése.

Lényegesen nagyobb hangsulyt kell fektetni az éekiléunkcidjanak megfeléltervezésre és a
megfeleb épitésre, mivel az emberek idejik legnagyobb tész otthonukban vagy a
munkahelytukon toltik. Az otthon és a munkahely kortdssaga meghataroz6 0sszéfev
mindennapjaink életérzésének.

Idegenforgalom: a kultdra és a természet megismeréért €s me§rzéséért

Az idegenforgalomnak a helyi ismeretek, hagyomankolturalis identitas, valamint a természeti
kornyezet értékeinek mézését kell dlsegitenie. Forrasaibol ezért vissza kell juttatrekee a
celokra.

Vegyes haszndlati funkciokkal kell javitani a twmizs létesitményeinek kihasznaltsagat,
csokkenteni kell a szezonalitasbol szarmazo koetyerhelési csicsokat. Tovabb kelbsgteni a
belfdldi turizmussal kapcsolatos tudatossagot,esz&brben ismertté kell tenni annak kulturdlis,
gazdasagi és kornyezeti hasznait.

Vizgazdalkodas: a viz nélkilozhetetlen kdrnyezeteftétel, nemzeti kincs

Ossze kell egyeztetni a vizkormanyzas, a vizkégaetlalkodas és a tajgazdalkodas sziikségleteit.
Az agazati érdekeket és sérelmeket a kdzos céésélért egyutt munkalkodva kell feloldani.
Mindehhez lehéiséget adhat a Viz Keretiranyelv altal megkovetadgwijté6-gazdalkodasi tervek
elkészitése, ami valodi partnerségre alapozvadékse, nem csupan vizrendszerekre vonatkozéan
oldhatja fel a vizgazdalkodasi, tertilethasznakbkologiai érdekek kozott fesaiikonfliktusokat.

A vizkormanyzast és a vizkészlet-gazdalkodast ahajigvaltozasbdl adddd széseges
helyzeteknek megfelébn kell atalakitani, hogy képes legyen az egymiéat hirtelen valtogato
csapadékos és szaraz periddusok kezelésére.

Hulladékgazdalkodas: ,a legjobb hulladék, az, amitmeg sem termellnk”

A keletke® hulladékok mennyiségét és milyenségét a termalésfégyasztas szerkezete hatarozza
meg, ezért a hulladékkeletkezés mégése a helyesen megvalasztott szerkélziityg. Vagyis a
fenntarthatésdgban nem hulladékgazdalkodasi, hagamtasagszerkezeti feladataink vannak.
Ennek megvaldsitasa érdekében rendszerszerveaéseamelés és a fogyasztas anyagaramainak
korfolyamatokka valé 6sszekapcsolasara, a ternésl@sfogyasztas szeréiplek egyittnikodésére
van szikség.

A hulladékok tulajdonosaként és féle€kent mindazon esetben, amikor ez lehetségesk anna
terméknek a gyartojat kell megnevezni, amely tetwEk hulladék lesz, igy a hulladék jelentette
gondokat nem lehet atharitani a vétlen székepl A toxikus hulladékokat eredményez
tevékenységeket jogi eszkozokkel korlatozni, hedggteni, majd teljes mértékben tiltani kell.
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Kereskedelem: a helyben termelt, helyben értékesttelegkisebb utazasi kilométert megtett
aruk elsébbsége

Magyarorszagnak, mas orszagokkal kardltve, fel lk&ghie a globalis kereskedelem torzulasai
ellen. Az olcso, versenyképes aru kindlata a mutkas a kérnyezet kizsakmanyolasan, mas
esetekben tAmogatasokon alapul, amelyek nem csekpaatalé orszag fenntarthatésagéat, hanem
az importaléét is veszélyezteti. A verseny érdekébre a jelenségre nem lehet valasz a helyi
munkaeé és kornyezet kizsakmanyolasa, a hazai tdiknbhttérbe szoritdsa. Csak kozvetlen(l
igaz, hogy a fogyaszté nyer az arversenyen, kotteeteigyanis — példaul a vesztesek szocialis
tamogatasa révén — medfizeti a Kikdltségeket (negativ externalidk) és a visszassagi.

A magyar import emelkédvolumenét vissza kell szoritani, €s olyan, a halyottsadgokra épéil
gazdasagi szerkezetet kell kialakitani, ami nemytiéa kil piacok kozrerikddését. A
fenntarthatésdg érdekében a hazai onellatasradkekedni, az export vagy az import 6nmagaban
nem lehet cél, csak szukséglpohet Iétre. Csokkenteni kell a nem hazai kitd@skl szarmazé
ersforrasok beszerzeését, kilondsen a fosszilioerasok teruletén, és gondoskodni kell a hazai
kitermelés alternativ energiahordozokkal vald helyettesétiésr

A kereskedelem helyi koncentracidjat a telepllésszet egyensulyaval, a varos-vidék viszony
normalizalasaval, a vidéki térségek fidatpességének javulasaval lehet enyhiteni.

Fogyasztas: a sziikségletek szerint

A tulzott, szliikségtelen fogyasztds elkerilésénaljoltds mddja, ha a fogyaszté a tényleges
szlUkségleteit eléqiti ki, s gatat lehet vetni ayfmytasra 6sztotiagények felkeltésének.

A fogyasztoknak vissza kell szereznitik azt a psagrepuket, hogy képesek a sziikségleteikhez
ragaszkodva befolydsolni a terrbledt. A termebi-fogyasztoi korok kialakulasa letiete teszi a
termebk kozvetlen befolyasolasat, egyben efleesét. A tajékozédas igénye, a tdjékoztatas
kikényszeritése fontos része a fogyasztéi tudagosda €és a megfekel valasztasnak. Ennek
erdekében javitani kell a fogyasztok tajékoztatagadltaluk valasztott aru, szolgaltatas kornyezeti
teljesitményéil. A legjobb lenne, ha a termékddllitds vagy szolgaltatds externalis kdltségei az
arba beépulve orientadlnak a vasarlgr csak akkor elérh&t ha a termék teljes életciklusan at
megmutatkoz6 kornyezeti koltségei azéferrdsok helyes arazasan keresztil megjelennek az
arakban.

Héaztartasok és fogyasztas: noveldvtudatossag, takarékossag

Tudatos, a fenntarthatésag elveiibass vallalé fogyasztokra van szikség, akik sajazig@cajuk,
egészseguk, szabadidejuk kimélése végett a valbségieteik szintjen fogyasztanak. A tudatos
fogyaszto dinyben részesiti a helyben termelt, altala ismemné®tol, ismeret kdrnyezeth
szarmaz6 arut, amit kozvetlentl a terév@l szerez be. A bizalmat a kdzvetlen ismeretség
biztositja, épiti, tartja fenn. A tudatos fogyaskéwiili a beszerzéshez sziikséges tulzott utaztegast
utazast, a kivalasztasnal Ugyel a teljes életitaneigvalosuld kérnyezeti teljesitményre. Igényli a
természetest, a hagyomanyost, a sokfélét, a trthagandé az arban elismerni a magasabb
minéséget, vagy méltanyolni a terrdedzocialis helyzetét. A méség valasztasa segit elkertlni a
folosleges anyag- és energiafogyasztast, kiszgdtlaa olcso, egyszer hasznalatos termékeket. A
tartdssag fontos jelzést ad a G8agbl.

A haztartdsok a tényleges szikséguk szerint koatparat modon épittetett ésiikddtetett
lakdsukban szabadulhatnak meg noéveKegyasztasi koltségeiddt A csalad intézmeényének

95



megeBsitésével, a tébbgeneracids egyittélés hagyomaky@reelesztésével jelaigen het a
szlikségletek sajat uton toréékielégitése, javulhat a haztartdsok hatékonysaga.

Véllalatok: tulajdonosi felelésséget

A tulajdonosi felebsségnek nem a tarsadalmi és kornyezeti Ugyek atdmgigatasaban, hanem a
termelés és a termék altal gyakorolt negativ téaisasidés kornyezeti hatasok elkeriilésében kell
megnyilvanulnia. A kevesebb profittal vald megelige helyt kell, hogy hagyjon az altaluk

foglalkoztatott munkaérmegujuldsanak, a tarsadalomra héritott kevesdigriek.

Kdzintézmények: kdrnyezettudatossag és példamutatas

Novelni kell a kdzintézmények tulajdonosainak (dam vagy az dnkormanyzatok), valamint
maguknak a kozintézmények vedaek és dolgozoinak kdrnyezeti tudatossagat. Besseikben
érvényesiteni kell a fenntarthatdsag szempontpait. intézmények fizikai megjelenésében és
miikodésében, illetve a szolgaltatdsokon keresztizkétre kell a fenntarthatésagra valo iranyulast,
az elkotelezettséget, és j6 példat kell mutatni.

Infrastruktira: tényleg a koz javara

Az infrastruktura fejlesztéseit d@ntészben a kodz finanszirozza, vagy az infrastrakhasznaloja.
Ezért elvarhatd, hogy kozvetlenikbdésében és kdzvetve, hatasaiban is a kdz javlgada. A
kdzvetett hatdsok tekintetében az infrastruktiledejéseket nem lehet a kdz teherbiré képességén
tul vagy a j6w nemzedékek eladositasaval finanszirozni.

Meg kell akadalyozni, hogy a koz A&ltal finanszirbzade vallalkozdsok altal fikddtetett
infrastruktarak koltségeit maximéljdk vagy hogy éfygldn a vallalati haszonképzés targyava
tegyék. Be kell vezetni a legkisebb koltségre teége intézményét és annak tarsadalmi
ellendrizését.

At kell gondolni az Gn. kornyezeti infrastruktignyleges kornyezeti hatasait, annak atterheléseit
az ebforrasokra, mas koérnyezeti elemekre vagy a térragylbb innovaciéra, az alternativ
szennyviz, szennyviziszap- vagy hulladékkezelésiak@lkalmazasanak batoritasara, nem pedig
az akadalyozasara van szukség.

A vonalas infrastruktarak kiépitésénél alaposakefitgondolni az 6koldgiai haldzatitkodésével
kapcsolatban felmeréll elkertlhetetlen konfliktusokat, a tkoddtetésnél pedig figyelembe kell
venni a vonalas létesitményekléhyekre gyakorolt hatasat.

Kozlekedés és szallitas: az igények meérséklése gezetvaltoztatasok réveén

A novekw kozlekedési és szallitasi kényszerek okaira kadifds valaszokat talalni. A mobilizacio
kényszerét a természetiv@rrasok redlis arazadsan keresztil kell mérsékalmhai — tarsadalmi és
kornyezeti aldozatok aran létrefpwv versenydinyok akkor egyenlithék ki az egyes gazdasagok
kozo6tt, ha az egész nemzetkdzi kbzdsség hajlansiberhi a természeti &orrasok valds értékét.
A redlis arazads dragava tenné a szallitast és azsaly hatékonysagu egyéni, motorizalt
kozlekedési modokat, ugyanakkor fokoznd a jobb afmbsagi mutatokkal rendelkez
tomegkozlekedési médok igénybevételét.

Elsdsorban szerkezeti valtoztatasokra van szikség, sk anasodsorban a kozlekedés
infrastruktarajanak, eszkozeinek fejlesztéséreolszagunkat jellentzcentralizicié oldasa ebba
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szempontbdl is nélkulozhetetlen, UGgy a kodzigazgatdskulturdlodas lehéségeinek, mint a
varosiasodas fokozodasa és a szolgaltatasok tamtikkthelyi piaci lehéiségek, a helyben eléridet
aruk és szolgaltatasok, az onellatas képességé@hekdsa, az iskolazéasi, kulturalédasi, ellatasi,
igazgatasi szolgaltatdsok Ujraélesztése csokkemtobilizaciés kényszert. Szamos terileten az
elektronikus kommunikacio kell hogy helyettesitsszamélyes Ugyintézést, megjelenést.

A varosszerkezet, a varoson belll kialakult funkéits centrumok (példaul szolgaltato, kulturalis,
intézményi centrum, ipari park, bevasarlékozpompwarosok stb.) meghatarozzak a varoson
bellli mozgésok intenzitdsat. A varostervezés emakél, a funkcidk keverésével, ki-, be- vagy
attelepitésével lehetséges a mobilizacié csokkenrtés szilkséges is.

Telepulésszerkezet: egészséges varos-vidék arany

Elsdsorban a varosiasodas hajtiier kell valaszt adni, és egészséges lakossagiytadéil
kialakitani a varos és a vidék kdzott. Ebben antekben kulcskérdés az emberek szemléletének és
értékeinek alakitasa, illetve hogy a teljességeddieemberek felismerjék a vidéki kdrnyezet adta
lehetiségeket.

Elsésorban a helyi piacok Ujraélesztése, a helyi tedmébk fogyasztas, a helyi jovedelemteremtés
lehetiségei allithatjdk meg a vidéki lakossag létszamafakyatkozasat, illetve tarsadalmi
lesullyedését.

Térszerkezet és terlletfelhasznalas: a természet@éhelyek kimélése és rehabilitacidja

Az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas érdekfdodtani kell a természetessékelyek aranyat
és a tajak éhelyi mozaikossagat. A mézést 6tvozni kell az 6koldgiai célt tdjhasznalatani
mérsékli a természetessbelyekre haruld kitsterheléseket.

Zoldfelulet- és terfold-felhasznaldsi tilalmat kell hirdetni a tovabladldfelllet- és
termsfoldveszteségek megakadalyozasa érdekében. Fogiafispolitikai célokkal 6sszekototten
orszagos terlletrehabilitacios tervet kell készjtés vegre is kell hajtani. A természetvédelem
kapja vissza valodi feladatat — a#wlag fajainak, génkészleteinek 6Belyinek védelmét —, és (j
feladatként a rehabilitacios terv kimunkalasavéagrehajtasaval is foglalkozzon.

Mi kell a megoldashoz?

Nem tudhatjuk, hogy a felsoroltak elvezetnek-e li@ket egy eértékteredit értékmegrzo
tarsadalomhoz. Nem tudhatjuk, déssan hisszik, hogy igen.

Bizonyara fontosak a részletek, amelyeket a fettratisag elvarainak megvalésulasdhoz még
tisztaznunk kell. De jelenleg a legfontosabb amdelias, hogy az eis lépéssl kezdve
megallapodjunk néhany kdzos célban, amelyet mapd weszitiink el a jaikeresés Utvesdiben
tapasztalt nehézségek kozott sem.

Egyet kell értenlink abban, hogy véaltozdsokra véikszy. Ma mar nem elég javitgatni egy rosszul

felallitott tarsadalmi-gazdasagi keretrendszettadenntarthatosag elvei szerint Gjra kell teremte
A legfontosabb valtozasnak a szemléletiinkben éstékitéletiinkben kell bekdvetkeznie.
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Ma még ugy véljuk, hogy énk, boldogulasunk a péritt a technikatdl szarmazik. Névekedni
szeretnénk, tobb pénzt, tobb technikat akarunky huggoldjuk azt, amit a pénz és a technika
megszerzése kdzben problémaként hatrahagytunk. &damunk kell, hogy a még tébb, a még
nagyobb hajszolasa zsakutca. Sorsunk a tarsadatomdboa természethez kot benninket. A
tarsadalom boldogulasanak az alapja pedig a hitlesonds szeretet, a nagyledég, egymas
tisztelete és megbecsilése, az egymassal és aldérsaintézményeivel szemben tanusitott
bizalom, az egyén boldogsaga é€s megelégedettségpk @kkor tudjuk meg, hogy mindezek
mekkora terendt erét jelentenek — akar a gazdagodasunkban is —, bgyslék koralink.

Amit ma kdzosen Ujra kell teremtenink — itt, a netben, az orszagban és az egész vildgban —, az a
hit, a szeretet, a bizalom és a megbecsiilés.

Zarszo helyett kérdés az olvasdhoz

Eletiink jelenss részét, gondolataink nagy részét az anyagiak zeegssére aldozzuk. Pénzzel, az
ezen megvehét technikaval bastyazzuk magunkat korbegseek, sérthetetlennek érezzik
magunkat egyedil is. Auténkban Ulve élvezzik a @d#gt biztositd I6éket, versenyziink,
lehagyunk masokat. De mikdzben igy tesziunk, etfélej hogy autonk az étleink torténelmi
~-apromunkajanak” eredménye, a motorjat hajté olagig évezredek lassusagaval, napféhyb
teremtetett megannyi@ény kozrenikddésével. Amit ma élveziink, azeéeink, embertarsaink és
a kornyezet egyuttfikodésének eredménye — a multnak kdszénhetjik. Denvait kdszonhet
majd nekink a jo§?

Budapest, 2009. november 13.
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